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RESUMEN EJECUTIVO






Resumen ejecutivo

El objetivo del presente informe es evaluar econémicamente los servicios recreativos y
ecosistémicos que proporciona el Lago. Es la primera valoracion econdmica del Lago,
tanto en su vertiente recreativa como en su faceta de reservorio de agua potable para
abastecer a la poblacién del area geografica mas cercana. En el caso de los usos
recreativos, la aplicacion del Método de Coste de Viaje (MCV) que hemos utilizado
para obtener la correspondiente valoracion econdmica constituye una importante
contribucion que puede ser de gran interés, tanto para las administraciones
autonémica y municipal, como para los usuarios futuros del Lago y las empresas que
potencialmente pudiesen proporcionar actividades recreativas.

Hemos aplicado el MCV a partir de la informacion suministrada por 1.296 entrevistas
realizadas a potenciales visitantes del Lago en todo el territorio gallego. De acuerdo
con las respuestas de los entrevistados, el visitante medio se desplazaria
mayoritariamente en coche particular hasta el Lago, con independencia de la zona en
la que reside, y realizaria una visita en jornada de ocio (fines de semana),
fundamentalmente con su grupo familiar compuesto, en término medio, por 2-3
personas. En general, los visitantes permanecerian en el Lago durante un promedio de
5 horas por visita. Aunque en su mayor parte realizarian una visita, también existiria
una significativa demanda de visitas de 2, 5y 7 dias.

Con respecto a los costes que estarian dispuestos a asumir, casi la mitad de los
encuestados (entre el 41% y el 46%) se niega a tener que pagar por el acceso al Lago.
Al mismo tiempo, la cantidad media que los encuestados estarian dispuestos a pagar
por el disfrute de alguno de los servicios del Lago es de 11,61 €. Igualmente, en torno
al 6% no estaria dispuesto a pagar por ningun servicio dado que, en su opinidn, es un
espacio de cardcter publico y, por tanto, ya sufragado con impuestos.

Las actividades mas demandadas por la mayoria de los encuestados son
“caminar/senderismo” (77%), “observar la naturaleza” (71%), “comer al aire libre”
(59%), “hacer fotos/videos” (52%) y “andar en bicicleta” (36%). La belleza paisajistica y
la biodiversidad se confieren, pues, como elementos clave para la sociedad a la hora
del disfrute de estos servicios.




Resumen ejecutivo

A los encuestados también se les preguntd por su disposicidén a pagar para conservar el
Lago y el entorno en éptimas condiciones y asegurar sus funciones ambientales tales la
como la conservacién de la biodiversidad de la flora y fauna, el mantenimiento de la
calidad del agua y la regulacién del clima. El 45% de ellos no estaria dispuesto a pagar
por estos servicios, mientras que el 55% restante si estaria dispuesto a pagar hasta un
maximo promedio de 6,12€ al afio.

Computando todas las zonas de generacién de demanda definidas en este trabajo, el
MCV arroja un valor econémico del uso recreativo del Lago de 176,8 millones de euros.
En caso de que el Lago ofreciese las actividades que mas se ajustan a las preferencias
declaradas por los potenciales visitantes (vela, kayak, turismo rural, visitas guiadas),
ademds de los gastos en los que tuviesen que incurrir para visitarlo, estarian
dispuestos a pagar -en caso de que se decidiese aplicar una cuota de entrada al Lago-
una cantidad maxima de 59,76 millones de euros.

Ademas de los usos recreativos preferentes declarados por los visitantes, éstos
reconocieron también que el Lago cumple otro tipo de funciones ambientales como,
por ejemplo, la conservacion de la biodiversidad de la flora y la fauna, el
mantenimiento de la calidad de agua y la regulacion del clima. Pues bien, la cantidad
maxima que los visitantes estarian dispuestos a pagar para conservar estas
funcionalidades y, por ende, poder disfrutarlas, seria de 17,83 millones de euros.

Teniendo en cuenta los aspectos mencionados, el valor econdmico del Lago ascenderia
a 254,4 millones de euros, mientras que el excedente del consumidor en caso de que
el acceso al mismo fuese gratuito seria de 71,59 millones de euros. Si a este valor
econdmico se anade el papel del Lago como reservorio de agua, el valor econdmico
total resultante se situaria entre 398,9 y 407,3 millones de euros.

Estos resultados pueden ser de gran interés para arrojar luz sobre la relevancia de los
bienes ambientales y espacios naturales, y la traduccion de esta importancia a
términos econdmicos, en un contexto de ausencia de mercados tradicionales en los
que poder intercambiar estos bienes y, por ende, medir su valor. Esta informacion es
de relevancia tanto para los usuarios del Lago como para las empresas que,
potencialmente, pudiesen proporcionar las actividades recreativas declaradas de
interés por los encuestados. Mas alld de la esfera privada, y en un contexto en el que
tanto la sensibilidad de la sociedad respecto a los problemas ambientales como su
preocupacion por la gestidon de bienes y servicios ecosistémicos son cada vez mayores,
este trabajo es, sin duda, un instrumento de apoyo para la toma de decisiones por
parte de las autoridades publicas en lo referente al proceso de gestion, conservacion y
mejora de los recursos ambientales.
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1. Revision del proyecto de restauracion de la mina de
Meirama

En el afio 1980, la entidad promotora Lignitos de Meirama S.A., en adelante, LIMEISA,
comenzd las labores de explotacidn de un yacimiento de lignito en el valle de Meirama
con vistas a abastecer a la Central Térmica anexada, propiedad de Unién Fenosa, que
cuenta con una potencia instalada de 550 Kw. La explotacion del yacimiento tenia
prevista fecha de cierre a finales del afio 2007 (Penche y Garcia Maldonado, 2004).

El yacimiento minero de Meirama se localiza en el término municipal de Cerceda,
provincia de A Corufia (Espafia). La unidad en la que se inserta constituye una comarca
conocida como Tierra de Ordes, que afecta a los municipios de Ordes, Cerceda, Carral,
Abegondo, Culleredo, Laracha y Mesia. La mina ocupa una extension de terreno en el
valle de Meirama localizado entre los 180 m y los 22 m sobre el nivel del mar, en la
cuenca alta del rio Barcés, el cual desagua en el rio Mero, que forma en su
desembocadura la ria de A Coruiia. El valle queda enmarcado al norte por las cumbres
de los montes de Xalo, al sur por el sistema de cumbres de Alto Faro, Penedo de Noya
y Aerosa. El relieve que caracteriza la zona posee, en general, perfiles suaves
semejantes a las montafas erosionadas del Macizo Galaico.

El proyecto de explotacion minera proporciond una cubicaciéon de mineral y de
estériles de 93 millones de Tm de lignito, 81 millones de m? de arcilla, 50 millones de
m? de granito y 44 millones de m? de esquistos.

1.1. Proyecto de reconversién a un lago artificial

El Plan de cierre de la Mina, aprobado en enero de 1985, contemplaba cuatro
alternativas:

e Mantener el hueco vacio y seco: obligaria a mantener indefinidamente el
bombeo y la depuracidn, asi como a actuar en los taludes para mantenerlos
estables, con el consiguiente coste anual. Esta solucidn no resultaria sostenible
técnica y econdmicamente.

e Rellenar con materiales sélidos: el hueco podria albergar un vertedero de
residuos sélidos. Esta solucion obligaria a mantener la depuracion durante
muchos afios, habria riesgos de contaminacion de los acuiferos y seria una
alternativa incompatible con la legislacién de vertederos.

e Relleno de la corta: el hueco se llenaria con material de la escombrera exterior,
con lo que se estableceria, parcialmente, el equilibrio inicial de masas.
Supondria alterar nuevamente zonas practicamente estabilizadas y, ademas, la
gran cantidad de material que seria necesario movilizar y compactar hace que
esta solucion resultaria igualmente inviable econdmicamente

e Relleno del hueco con agua, por inundacidn: el hueco seria inundado con el
agua de los rios que vierten a esa zona del valle. Esta solucién es viable
econdmicamente, sostenible, relativamente rapida, con posibilidades de
ejercer un impulso en el desarrollo local y permitiria una evolucion hacia un
entorno natural mas estable.
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Tabla 1. Ventajas e inconvenientes a las cuatro alternativas de cierre a la mina de Meirama

Alternativas Ventajas e inconvenientes

Revegetacién complicada debido a elevada altura de taludes y falta
de cobertura en el suelo
Mantener el hueco enlas | No se admitiria como restauracion definitiva
condiciones actuales (vacio = Solucidn no sostenible técnica ni econdmicamente sin intervencion
y seco) permanente (estabilidad, bombeo...)
Econdmicamente inviable, al impedir aprovechar el hueco para
ninguna actividad productiva
Afectacion al entorno (polvo, ruido, contaminacion acuiferos,...)
Decenas de afos hasta su restauracion definitiva
Legalmente inviable
Solucién no sostenible
Tiempo de ejecucion muy elevado
Excavacion, movilizacién y compactacién de enormes cantidades
de material
Duplicacion del area afectada por las operaciones con respecto a la
situacién actual
Destruccion de la revegetacion existente en la escombrera exterior,
que ya constituye un hdbitat estable para flora y fauna
Temporalidad elevada de relleno
Inviable econdmicamente
Econdmicamente viable
Solucién ambientalmente sostenible
Hueco mas estable geolégicamente
Evolucién hacia un entorno natural mas estable

Rellenar el hueco con
materiales sélidos

Relleno de la corta

Rellenar con agua Medioambientalmente aceptable
(lago artificial) Soluciéon propuesta en la mayoria de proyectos mineros
semejantes

Restauracién relativamente rapida
Proyecto impulsor de desarrollo local
Socialmente muy aceptado
Fuente: Plan de restauracion de la Mina de Meirama, 31 de enero de 1985 y LIMEISA (2004).

1.2. Descripcion del proyecto

En razén del Real Decreto 116/1984 de 9 de mayo y en la Orden Ministerial de 13 de
junio de 1984, LIMEISA elaboré un “Plan de Restauracién de la Mina de Lignito Pardo
Grupo Minero Vulcano”, presentada ante la Conselleria de Industria el 31-01-1985,
que incluia un Estudio de Impacto Ambiental cuyo procedimiento administrativo
regulado por el Decreto 422/90 de 13 de septiembre de 1990, de evaluacion de
impacto ambiental para Galicia contemplaba, entre otras cosas, la conformacién de un
lago en la antigua mina de lignito.

Con el objeto de actualizar dicho Plan de Restauracion, y en consonancia con el Anexo
| de la Ley 6/2001, Grupo 7 “Proyectos de ingenieria hidraulica y de gestion del agua”,
se presenta en noviembre de 2004 una actualizacién del Estudio de Impacto ambiental
de llenado de la mina a cielo abierto de lignitos de Meirama, incluyendo una
estimacion de los efectos sobre la poblacién humana, la flora, fauna, agua, suelo, aire,
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clima, paisaje, y la estructura y funcién de los ecosistemas presentes, aportando
ademas la informacidon necesaria para el analisis multicriterio de viabilidad técnica,
econdmica y ambiental del proyecto (LIMEISA, 2004).

El marco juridico que permitid la realizacion del proyecto de conformacién del lago
artificial en la antigua mina de Meirama se adopta en el afio 1984 en un marco
regulatorio estatal, pero el proyecto comienza a ejecutarse en el afio 2008, momento
en el cual el entorno legislativo aplicable no solo incluye el entramado normativo
estatal sino también uno mas complejo a nivel europeo, incluyendo, entre otras, la
Directiva Marco de Agua (DMA) (2000/60/CE). Siguiendo lo establecido en esta
normativa, el lago de Meirama se puede definir como una masa de agua artificial
entendida como “un cuerpo de agua superficial que ha sido creado en un
emplazamiento en el que no existia otro cuerpo de agua anterior y que tampoco ha
sido creado a partir de la alteracion fisica directa, el movimiento o la realineacion de
un cuerpo de agua existente”.

En lo que se refiere a la reglamentacion de aplicacion en relacion con la autorizacion
para el llenado, la inundacion del hueco minero se integré en el contexto de los
objetivos ambientales de la DMA. Ademads, dentro del Plan Hidrolégico de la
Demarcacion Galicia-Costa, se fija que el principal objetivo que se persigue con su
creacion es el abastecimiento de agua.

1.3. Desarrollo técnico del proyecto

Para el desarrollo de dicho estudio se conté con el Plan de cierre de explotacién de la
mina, que consistid en el establecimiento de un lago a una cota de disefio de 180 m
sobre el nivel del mar (Penche Garcia y Maldonado, 2004).

Desde el punto de vista hidroldgico, fue necesaria la construccién de dos canales de
cintura para desviar las aguas de las cuencas receptoras en la parte alta del Rio Barcés.
La precipitacion media anual en la zona es de aproximadamente 1.500 mm lo que
obliga a disponer de una capacidad de desagiie de 12.000 m>/h, con una potencia
instalada de 14.000 kW (Penche Garcia y Maldonado, 2004). La superficie del lago es
de 1,784 km?, con una profundidad media de 79 m, una longitud de eje mayor de 2.4
km y una longitud de eje menor de 0.94 km.

Desde la perspectiva de la Directiva Marco del Agua las acciones de restauracion
consistieron, basicamente, en la proteccion de las aguas, ya que otras protecciones a la
poblacién cercana (el polvo producido por la actividad minera o el trafico producido
por el movimiento de mineral) fueron innecesarias, la primera por la pluviometria y la
segunda porque el mineral consumido es extraido en la propia mina.

Proteccion de las aguas. Se hicieron desvios del Rio Barcés (que atraviesa la mina y
colabora al suministro de agua a la ciudad de A Coruia) aguas arriba de la mina.
También se contempld la necesidad de depurar las aguas teniendo en cuenta el
contorno propio de la mina, las dos escombreras existentes (utilizadas para el vertido
de estériles en forma de materiales arcillosos (5 millones de ma/ar”\o) y rocas (2,5
millones de toneladas) y que generan problemas de acidez, asi como el parque de
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homogeneizacion vy trituracién. Es decir, evitar la exposicién del lignito al agua de los
rios y al agua de lluvia. Para ello se utilizaron diversos métodos (drenajes,
plantaciones, recogida de las aguas de escombrera).

La reconstruccion del terreno y paisaje consistio en la actuacién sobre tres elementos
(lago, praderas y colinas) con las miras puestas en mantener y aumentar las dreas de
colinas y montes, mediante la repoblacién con especies autdctonas simultdnea con el
periodo de creacion del nuevo lago. El lago ocuparia una extensidon de 122 Has, con
una longitud maxima de 2.150 metros y un ancho aproximado constante de 650
metros.

Resumiendo, en cifras, las nuevas superficies que se desean en el area de la mina son:

Tabla 2 Uso previsto de las diferentes zonas de la Mina de Meirama

Denominacién Cota maxima (m) Superficie (Has.)

Lago Meirama 180 Lago natural 132
Quintan 270 Monte forestal 34
Laracha 240 Monte forestal 13
Sabugueiro 290 Monte forestal 13
Entrambarrias 260 Cota media praderas 8
(Terraza superior)

Entrambarrias 240 Cota media praderas 11
(Terraza inferior)

Rafioa superior 230 Cota media praderas 10
Rafoa inferior 215 Cota media praderas 13,5
Ferreria 210 Pradera 6
Barroso 215 Pradera 12
Pumarifio 210 Pradera 8
Oureiral 250 Pradera 13
Total Monte 75,2
Total Praderas 79
TOTAL 273,5

Fuente: Plan de restauracion de la Mina de Meirama, 31 de enero de 1985.

La distribucién de caminos y praderas de aprovechamiento agricola tiene la forma
original del sistema de vertido, que es radial.

La regeneracion de la cubierta vegetal se hizo con la capa de tierra vegetal extraida
durante la explotacién. Dado el tiempo transcurrido entre el apilamiento de esta tierra
y su posterior utilizacion en los terrenos ya restaurados topograficamente, se hizo
necesario el empleo del mulch (concretamente, celulosa), estabilizadores (curasol,
principalmente) y abonos (abono quimico 15-15-15 (15% de Nitrégeno, 15% de
Anhidrido Fosfdrico y 15% de oxido de Potasio). A continuacion, se procedié a la
siembra de herbaceas (ray-grass italiano, Festuca rubra, Poa pratensis y trébol blanco,
Trifolium repens). Los trabajos de regeneracion de la cubierta vegetal comienzan en
1982 y a mediados de 1983 se empieza la revegetacion de superficies grandes.
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1.4.Presupuesto orientativo de la restauracion y de las medidas de proteccion

De acuerdo con la recopilacién de informacidn efectuada durante el transcurso de este
trabajo, la Tabla 3 y Tabla 4 muestran el presupuesto de las medidas de restauracién y
proteccion, asi como el costo asociado al llenado de la escombrera. La suma de ambos
ascendié a un valor econémico de mds de 353 millones de pesetas (mas de 2.12
millones de euros). El presupuesto de la Tabla 3 no incluye el valor de expropiacién de
los terrenos ni el coste econdmico derivado de la actividad de relleno.

Tabla 3 Presupuesto orientativo de la restauracion y de las medidas de proteccién

Actividad Extension (Has.) Precio (ptas/Ha.)
Nivelacion,
modelacion final y
construccion sistema
de drenaje
Revegetacion 341,5 300.000 102.450.000
Reparacion de
superficies y laboreo
hasta la obtencidn de
la primera cosecha
Plantacién 60 100.000 6.000.000
Viales y pistas
agricolas
Acondicionamiento
del borde periférico 30.000.000
del lago
Obra civil de
contencion del lago
en el area de San
Francisco
TOTAL 262.550.000

Fuente: Plan de restauracién de la Mina de Meirama, 31 de enero de 1985.

341,5 50.000 17.075.000

281,5 100.000 28.150.000

70.800.000

9,5 85.000 8.075.000

Tabla 4 Presupuesto estimado para la futura ampliacion de la escombrera A

Actividad Extension (Has.) Precio (ptas/Ha.)
Nivelacion, modelacion
final y construccion 135 50.000 6.750.000
sistema de drenaje
Revegetacion 135 300.000 40.500.000
Preparacion de
superficies y laboreo 135 100.000 13.500.000
hasta la obtencion de
la primera cosecha
Viales y pistas agricolas 30.00.000
TOTAL 90.750.000
TOTAL GENERAL 353.300.000

Por Ha.: 742.000
Fuente: Plan de restauracién de la Mina de Meirama, 31 de enero de 1985.
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1.5. Otras iniciativas similares

De acuerdo con el Plan de Restauraciéon de la Mina de Meirama, “la base concreta del
éxito de una recuperacion o restauracién de un paisaje concreto consiste en haber
conseguido llegar a la esencia, muchas veces intangible, de los elementos constitutivos
de ese ambito natural, evitando al maximo la introduccién de elementos vy
caracteristicas artificiosas” (Plan de restauracion de la Mina de Meirama, 31 de enero
de 1985).

Las constantes estructurales del paisaje y sus formas caracteristicas junto con el
testimonio de las obras realizadas por la empresa fueron “las razones” para que exista
un lago, y unas colinas y praderas que no seran paisaje fielmente restituido, pero si de
un conjunto armonico con el dmbito que le rodea y con respeto a los vestigios de
aquellos elementos que hicieron posible la extraccion de mineral durante 25 anos.

El programa de restauracion disefiado consistié en la alternancia de praderas y zonas
boscosas en la forma que naturalmente existid previamente en el area, siendo la
orientaciéon de la implementacion del exterior hacia el interior, es decir, se recupera
antes el terreno periférico y se deja para las ultimas etapas la parte interior de la
explotacidén. Asimismo, se utilizaron taludes para abreviar el tiempo necesario para
gue los fendmenos naturales de erosion transformen la volumetria artificialmente
obtenida en una forma tridimensional semejante a la existente con antelacién.
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2. Evaluacion econdmica de Servicios Ecosistémicos

Los bienes y servicios ambientales son el conjunto de bienes y servicios que la sociedad
deriva de los diversos ecosistemas del Planeta por el mero hecho de existir (Daily,
1997). Los bienes y servicios ecosistémicos —y las existencias de capital natural que los
producen- representan importantes aportaciones directas e indirectas a las economias
de los paises y al bienestar de la sociedad (Norgard, 1994).

Obviamente, la produccion y el consumo de estos bienes y servicios conllevan costes
ambientales que la sociedad ha de tener en cuenta para su correcta gestion. Servicios
ecosistémicos son, por ejemplo, la conservacion de la biodiversidad, la contribucién a
la estabilidad climatica, la preservacidon de determinados ciclos bioldgicos, el
patrimonio y la belleza paisajistica y cultural, el soporte para la realizacién de
actividades de ocio y deporte, etc. (MEA, 2005).

Las tentativas de valoracidén de tales aportaciones han sido numerosas a lo largo de las
ultimas décadas, si bien ha sido durante los ultimos 20 afios cuando se ha progresado
mas en la elaboracién de métodos de valoracidn de los servicios ecosistémicos y en los
procesos destinados a fomentar su inclusién en las cuentas econdmicas nacionales (de
Groot et al., 2012).

La valoracion monetaria de los bienes y servicios ecosistémicos entrafia dificultades al
no existir mercados organizados en los que se puedan intercambiar dichos bienes y
servicios, como ocurre con cualquier bien o servicio de caracter privado (Martin-Lépez
et al., 2009). Es por ello que no llevan aparejado un valor econémico, por defecto, lo
cual hace que tiendan a ser obviados a la hora de adoptar decisiones privadas y
publicas, con el consiguiente incremento en el deterioro antropogénico de los
ecosistemas por su supuesta “ausencia de valor” (Carson, 1993).

Con todo, y coincidiendo con la fase de mayor deterioro antropogénico de los diversos
habitats del Planeta (Steffen et al.,, 2015), los economistas han dedicado,
recientemente, un gran esfuerzo a proponer métodos de valoracion de los servicios
ambientales prestados por diversos ecosistemas (de Groot et al., 2012). Asi, por
ejemplo, cabe destacar el pionero estudio de Costanza et al. (1997) en el que por
primera vez se valord en términos econdmicos los servicios que el Planeta aportaba a
la sociedad, concluyendo que dicho valor alcanzaba, como minimo, mas de 33 trillones
de ddlares USD/afio (en base a valores de 1995). Si bien este estudio recibid criticas
por parte de la comunidad cientifica en cuanto a las metodologias de valoracion
empleadas, no es menos cierto que sentd las bases tanto en la comunicad cientifica
como en la agenda de los gobiernos nacionales para incorporar el valor de los servicios
ecosistémicos en los procesos de toma de decisiones.

Recientemente, los mismos autores (Costanza et al., 2014) han actualizado estas
valoraciones a partir de los datos disponibles hasta el afio 2011; empleando técnicas
de valoracién similares y estimaron que el valor econédmico global de los servicios que
aporta el Planeta asciende a 126 trillones de ddlares USD/afio.
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Un problema recurrente en los estudios de valoraciéon econdmica llevados a cabo es
gue los parametros y los valores que se generan en cada estudio concreto resultan
dificilmente extrapolables a otros entornos ambientales o contextos sociales. Con el
propdsito de definir el mejor enfoque para un estudio sobre valoracidn de servicios
ambientales prestados por el ecosistema del lago de Meirama, se plantearon los
siguientes objetivos particulares:

Recopilar y describir las metodologias de otros estudios elaborados
previamente, en relaciéon con el valor econdmico de lagos en otros casos de
estudio,

Recopilar las bases de datos relevantes para la elaboracién de estudios de
valoracion econdmica del lago de Meirama,

Describir y analizar las posibles metodologias a seguir en la consecucion de una
valoracion econédmica del ecosistema propuesto.

Definir la zona de estudio que cumpla con las caracteristicas de disefio para
aplicar la metodologia del capital natural, y que la misma tenga relevancia
politica, social y econdmica.

En esto se requiere una serie de actividades, incluyendo entrevistas con autoridades y
expertos en la materia, esto es, stakeholders que ayuden a determinar las condiciones
en las que un estudio de valoracién puede dar los mejores productos de interés.

Para conseguir los objetivos planteados, el estudio se realiza en 3 apartados.

1.

Marco tedrico bajo el cual se realiza el estudio. El marco teédrico propuesto es el
del capital natural, el cual requiere de la aplicacion de diversas técnicas de
valoracion ambiental.

Se recogen los principales estudios de valoracién econdmica realizados para
ecosistemas de lagos en el mundo.

Se justifica la definicién de un area de estudio especifica y se realiza una breve
descripcidn del medio fisico y socioecondmico de la zona propuesta.
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La metodologia utilizada pretende detallar las distintas etapas a seguir para
determinar el valor econdmico de un ecosistema como el analizado en este estudio y
discutir los diversos métodos (preferencias reveladas, preferencias declaradas, etc.).
Esta discusion deberia incluir tanto los aspectos generales de los distintos métodos
como sus implicaciones especificas para los diferentes bienes y servicios
(aprovisionamiento de agua potable, produccion agricola, pecuaria, silvicola, pesquera,
servicios recreativos, sumidero de CO,, etc.)

La aplicacién de la metodologia a SE como el area de estudio es novedosa e
innovadora en Espafia, ya que no existe ningun analisis que valore los beneficios por el
servicio recreativo de un sistema como este, ni tampoco ninguno que mida la riqueza
de los mismos de acuerdo con el crecimiento del capital natural.

Por otra parte, la valoracién resultante y su comparacién con los resultados obtenidos
con otros métodos, es fundamental porque permite realizar, por primera vez, una
valoracion de esta naturaleza en un proyecto de reconversion de un habitat realizado
por una empresa de caracteres singulares y posiblemente entre los Unicos llevados a
cabo en el mundo. Dicha comparacion es, también, en si misma una innovacion que
puede tener importantes implicaciones tedricas de gran relevancia cientifica. Por
ultimo, la valoracion resultante de los diversos servicios, y del area en su conjunto,
puede servir para internalizar las externalidades generadas en el ecosistema
estudiado.

Los beneficios del proyecto se pueden dividir en beneficios para la ciencia econdmica y
beneficios para la sociedad. Entre los beneficios para la ciencia econémica cabe
destacar que puede servir de referencia para futuros estudios de valoracién
econdmica de sistemas similares y ser punto de arranque de un proyecto capaz de
medir, correcta y depuradamente, los beneficios aportados por un ecosistema de estas
caracteristicas y contrastar criterios para imputar estos valores a otros ecosistemas del
pais.

Asimismo, el estudio puede generar importantes beneficios para la sociedad,
mostrando la importancia econdmica de un ecosistema que antes de la explotacion
minera no existia y que esta actividad ha conseguido “crear” una vez que la actividad
minera ha llegado a su finalizacién. La constatacién de resultados que revelan la gran
rentabilidad y los beneficios econdmicos de ecosistemas surgidos como consecuencia
de la explotacién minera puede inspirar, incluso, politicas pubicas que impidan el
deterioro del medio natural debido a la actividad econémica y fomenten la maxima
compatibilidad de la actividad productiva y la conservacién del medio.
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2.1.El marco tedrico

Los principios de la economia del bienestar establecen que existe una vinculacién
estrecha entre el funcionamiento de los mercados en condiciones de competencia
perfecta y la eficiencia econdmica, definida como el maximo valor para la sociedad que
pueden generar las transacciones econdmicas realizadas en el seno de dichos
mercados y, en general, la actividad econdémica. Los dos teoremas del bienestar
sintetizan la mencionada relacion. Definiendo la eficiencia paretiana como Ia
asignacion de recursos en la que no es posible que en ninguna otra asignacién
alternativa mejore ningun agente sin que empeore ningun otro (Pareto, 1906) vy
considerando el equilibrio general de una economia de mercado como la situacion en
la que el exceso de demanda agregada es nulo en todos y cada uno de los mercados
que la componen (Walras, 1874/77), la teoria econdémica ha demostrado dos
resultados de vital importancia para la sociedad. En primer lugar, que todo equilibrio
de mercado conduce a una situacidon eficiente (primer teorema de bienestar) y, en
segundo lugar, que para toda asignacion eficiente que elijamos existe un conjunto de
precios con el que se llega a un equilibrio de mercado (segundo teorema del
bienestar).

La importancia del libre funcionamiento de los mercados (la mano invisible de Adam
Smith) para que los recursos se asignen de forma eficiente en el sentido de Pareto esta
fuera de toda duda. El resultado no solo es deseable per se en un mundo plagado de
escasez, sino que permite, ademads, catalogar el sistema de precios como un
mecanismo capaz por si solo de asignar correctamente los recursos. Sin embargo, para
que el primer teorema de la economia del bienestar tenga validez se requieren algunas
condiciones que no siempre concurren en el mundo real. En particular, que todos los
mercados tengan caracteristicas de competencia perfecta y que no existan fallos de
mercado (Stiglitz, 1986).

Los fallos de mercado son condiciones que hacen que un determinado mercado
competitivo, o un conjunto de ellos, no funcione como debieran y, por tanto, no
permitan alcanzar una situacidon eficiente en la asignacion de los recursos.
Tradicionalmente, la literatura econdémica ha enfatizado tres posibles fallos de
mercado, que pueden darse -incluso teniendo mercados perfectamente competitivos-
de forma separada o conjunta. Se trata de las asimetrias informacionales entre los
agentes involucrados en una determinada relacién comercial o de intercambio, la
presencia de bienes de caracter publico y la existencia de externalidades en el
consumo y/o la produccién de bienes y servicios por parte de los agentes econdmicos.

Las asimetrias de informacion surgen cuando el desequilibrio en la informacion (sobre
la calidad del producto a intercambiar, la habilidad para desempefnar un puesto de
trabajo, el valor del producto, etc.) entre las dos partes que intervienen en una
transaccion es tal que dificulta el intercambio. El ejemplo mas socorrido en este
sentido es el mercado de compraventa de vehiculos de segunda mano (Akerlof, 1970),
en el cual es muy posible que el vendedor conozca mejor que el potencial comprador
la calidad del coche que desea vender. En estas circunstancias, el mercado de coches
de ocasion tiende a desaparecer por cuanto la disponibilidad a pagar de los
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compradores (basada en valores estimados de la calidad promedio de los coches) es
inferior a la disponibilidad a vender de los vendedores con buenos coches (basada en
valores exactos de la calidad de sus respectivos coches). Por tanto, los vendedores
cuyos coches tienen una calidad superior a la media los retiran del mercado y los
coches que se ponen a la venta son los de peor calidad (seleccién adversa). Este
proceso de interaccién entre compradores y vendedores hace que la calidad media de
los coches que se ponen a la venta se vaya reduciendo paulatinamente hasta que los
Unicos coches que se intercambian son los de peor calidad o, incluso, el mercado
desaparece por completo.

Otro de los fallos del mercado habitualmente analizado por la teoria econdmica se
refiere a la existencia de bienes y servicios que reunen dos caracteristicas muy
especificas: la ausencia de rivalidad en el consumo y la imposibilidad de excluir a
alguien de su consumo. Esto es lo que sucede con las carreteras, la sanidad publica o el
aire libre de contaminacién. Este tipo de bienes son conocidos como bienes publicos y
su produccién por parte de los mercados privados (igual que si fuesen bienes privados)
genera una cantidad insuficiente de los mismos desde el punto de vista de la sociedad
en su conjunto.

El tercer fallo de mercado es el provocado por las externalidades. Decimos que existen
externalidades cuando el consumo o la produccion de un bien o servicio por parte de
un determinado agente econémico afecta al bienestar de otros agentes. En el primer
caso se habla de externalidades en el consumo y en el segundo de externalidades en la
produccién. El problema de las externalidades se puede corregir haciendo que los
agentes que las generan internalicen los costes que infligen a terceros agentes (o los
beneficios que les reportan) en el momento de realizar una determinada accién de
consumo o produccion. Esta internalizaciéon se puede conseguir con distintos
mecanismos, dependiendo de si existen o no costes de transaccidon entre las partes
gue intervienen en el intercambio.

Se ha argumentado que las externalidades generan ineficiencias porque no existen
mercados correctamente definidos para las mismas. De hecho, el teorema de Coase
(Coase, 1977) sostiene que una forma de resolver el problema de las externalidades es
asignar debidamente los derechos de propiedad a una de las partes (bien sea la que la
genera o bien la que la sufre) y permitir que, una vez definidos los derechos de
propiedad, ambas puedan realizar los intercambios que consideren oportunos. En ese
caso, las externalidades no generardn ineficiencia en los mercados, si las preferencias
de los agentes no exhiben efectos renta y los costes de transaccion son negligibles. Lo
anterior se debe a que los individuos seran capaces de llegar a acuerdos en los que
puedan cobrar por el dafio sufrido o pagar por los beneficios causados por la accion de
un tercero.

Por otra parte, si existen costes de transaccién, las ineficiencias generadas por las
externalidades pueden ser corregidas a través de instrumentos como los impuestos
pigovianos (Pigou, 1920), la fusion de los agentes que causan la externalidad y los que
son victima de ella, las cuotas a la produccion o los bonos intercambiables.
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éPor qué valorar econdmicamente los bienes y servicios ambientales? Las leyes de la
oferta y la demanda que rigen el sistema de precios como mecanismo de asignacion de
los recursos de nuestras economias garantizan que, bajo ciertas condiciones, se
consigue la eficiencia tanto en la esfera del consumo como de la produccion, lo cual
contribuye a la maximizacién del bienestar social. Este principio se sustenta en el
hecho de que el mecanismo de los precios refleja con suficiente precisidén tanto las
preferencias de los consumidores con respecto al consumo y la oferta de factores
productivos, como la tecnologia de las empresas para transformar inputs productivos
en bienes y servicios intermedios y finales. Dicho de otra forma, el sistema de precios
es un mecanismo que aporta la informacion correcta que los agentes necesitan para
tomar decisiones de consumo y producciéon o, lo que es lo mismo, transmite
informacién fidedigna sobre la escasez relativa de los recursos.

De lo anterior cabe deducir que cuando un determinado bien o servicio no se compray
vende en un mercado, carece de una estimacion monetaria aceptable de su valor
econémico y queda excluido automaticamente de la dindmica econdmica. Los bienes y
servicios ambientales, por ejemplo, quedan al margen del sistema econdmico debido a
la inexistencia de un mercado que refleje adecuadamente las preferencias sociales por
ellos, asi como su escasez relativa. Por tal motivo, no es posible, en principio, calcular
correctamente los beneficios y costes sociales que comportan su consumo vy
produccién, ya que los diversos agentes no internalizan adecuadamente en sus
procesos de decisidn los costes y beneficios que el consumo y la produccién provoca
en los bienes ambientales (contaminacién, ruido, extincién de especies, cambio
climatico, etc.).

Pese a esta limitacién, es innegable que la dindmica econdmica, centrada en el
funcionamiento de los mercados privados, guarda una estrecha relacién con la
(sobre)explotaciéon de los recursos ambientales, lo cual influye, a su vez, en el
crecimiento econdmico y la calidad de vida de la sociedad. El debate sobre la
interaccion entre el crecimiento econdmico y el entorno en el que se produce se
remonta hasta Thomas Malthus (1766-1834), quien postuld que la poblacién humana
creceria de forma exponencial, mientras que la dinamica de las dotaciones de recursos
seguiria una tendencia estable o de crecimiento inferior al de la poblacion. Como
consecuencia, los seres humanos estarian abocados a vivir permanentemente en la
pobreza (Malthus, 1803). Aunque con mas o menos matices, el mensaje original de
Malthus sigue vigente mucho tiempo después, ya que investigadores del Club de Roma
han advertido que la dinamica poblacional y la actividad econdmica actuales son
insostenibles para el planeta Tierra (Sterner, 2007).
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Abundando en esta idea, se tiende a sefialar que los seres humanos representan la
mayor amenaza del cambio global (Rockstrom et al., 2009) hasta el punto de conducir
al Planeta a una nueva era geoldgica denominada Antropoceno (Crutzen, 2002). Con
esto se quiere decir que los seres humanos han desarrollado en los dos ultimos siglos
-y siguen haciéndolo— formas de vida y perspectivas que mentalmente desconectan el
progreso humano y el crecimiento econdmico de las interacciones complejas vy
dificilmente predecibles de la biosfera (Westley et al., 2011). Las alteraciones de los
sistemas socio-ecoldgicos siguen creciendo como consecuencia de la cada vez mayor
dependencia de los combustibles fdsiles y del desarrollo intensivo de la produccidn de
bienes y servicios, dando lugar a ingentes procesos de deforestacion, contaminacion
urbana y costera, sobreexplotacion de los recursos naturales, degradacion de los
habitats y pérdida acelerada de la biodiversidad, entre otros efectos externos (Steffen
et al,, 2011).

Ante la imposibilidad de asignar valores monetarios a los bienes y servicios
ecosistémicos por medio de los mercados tradicionales, se corre el riesgo de estar
infravalorando las contribuciones de estos servicios ecosistémicos al bienestar humano
(Costanza et al., 1997; Carpenter et al., 2006). La valoracion econémica de estos
servicios ecosistémicos es, pues, un requerimiento imprescindible para clarificar los
procesos de toma de decisiones y la distribucion éptima de los recursos comunes ante
posibles usos conflictivos (Carpenter et al., 2009; Daily et al., 2009). La globalizacién de
las interacciones entre los seres humanos y el medio ambiente se ha caracterizado por
la creciente conectividad, rapidez y movilidad de los acontecimientos, asi como por la
mayor imprevisibilidad de sus consecuencias (Folke et al., 2011). Como resultado, la
combinacidn de estos efectos ocasiona una mayor vulnerabilidad de los ecosistemas
frente a los cambios globales y con repercusiones locales que pueden manifestarse en
forma de efectos imperceptibles o cambios abruptos (Ostrom, 2009).

El hecho de que los recursos ambientales y los servicios ecosistémicos carezcan de un
mecanismo sencillo que cuantifique su valor econdmico dificulta que sean gestionados
de forma o6ptima. En este contexto, la necesidad de una valoracion econdémica de
dichos servicios nace de la importancia de clarificar su contribucion al desarrollo
socioeconémico, su grado de explotacion y agotamiento, asi como los efectos que ello
genera sobre los niveles de bienestar social. Estos topicos constituyen los fundamentos
de la economia ambiental, cuyo postulado es que cuando no se calcula el valor
monetario de los recursos naturales y los servicios ecosistémicos, las regulaciones
sobre problemas ambientales pueden resultar insuficientes, inocuas o incluso
contraproducentes (Lomas et al., 2005; Sterner, 2007). Por el contrario, cuando se
conoce este valor resulta mas facil establecer los niveles de desechos contaminantes
permisibles, la magnitud de los impuestos pigouvianos con que deben ser gravados los
agentes causantes de externalidades negativas, las multas por ocasionar dafios
medioambientales, etc.

Ahora bien, calcular valores econdmicos fidedignos para los bienes ambientales y los
servicios ecosistémicos puede ser una tarea ardua y compleja por dos razones
fundamentalmente. En primer lugar, porque no existen mecanismos de mercado para
negociar dichos bienes y asi poder inferir las preferencias sociales hacia ellos; y en

[13]



Servicios Ecosistémicos del lago de la mina de Meirama.

segundo lugar porque la utilidad que la gente deriva del consumo de estos bienes va
mas alla de la que le proporciona el uso directo de los mismos. Sin ir mas lejos, los
individuos podrian valoran el derecho de propiedad que las generaciones futuras
tienen sobre dichos recursos.

A pesar de estas dificultades, la economia ambiental ha sido capaz de desarrollar
diversas herramientas para valorar econdmicamente los bienes y servicios ambientales
(Riera, 2005; Sterner, 2007). La idea comun a todas ellas es la de realizar un analisis
coste-beneficio para calcular las pérdidas y ganancias que para la sociedad tiene el
usufructo de los recursos ambientales. En este contexto metodolégico, si el valor de
preservar un determinado recurso es mayor que el valor presente de explotarlo,
entonces debe optarse por preservarlo. El objetivo Ultimo de este ejercicio no es otro
gue medir monetariamente la tasa marginal de sustitucion social entre el uso de los
recursos naturales y una mejor calidad medioambiental (Dasgupta, 2001). De esta
forma, la valoracion de los bienes y servicios ambientales (que carecen de mercados
completos y, por ende, de una estructura de precios eficiente) visibiliza la importancia
econdmica que tienen para la sociedad.

La idea de los métodos de valoracidon econdmica de los recursos ambientales es medir
el excedente del consumidor o, lo que es lo mismo, la diferencia entre la cantidad
maxima de dinero que los individuos demandantes de dichos recursos estan
dispuestos a pagar para disfrutar de ellos y el coste en el que deben incurrir para
poder hacerlo, bien sea de forma indirecta (asumiendo que el precio de un bien
ambiental puede ser descompuesto en funcién de sus diferentes atributos y, por tanto,
se puede asignar un precio implicito a cada uno de dichos atributos), o bien sea de
manera directa.

A la hora de implementar un instrumento u otro para corregir las externalidades, uno
de los desafios a los que se enfrentan los gestores publicos es la dificultad para medir
el tamafio de las mismas. Para el caso particular de las actividades que generan una o
varias externalidades de caracter ambiental, se puede utilizar la teoria del valor
econdmico total (Pearce y Turner, 1995), el cual se compone de dos tipos de valores:
los valores de uso pasivo y los valores de uso activo. Los valores de uso pasivo son los
valores que la gente otorga a un bien o servicio, aunque no lo utilice activamente. Este
tipo de valores se suele dividir, a su vez, en valores de herencia y valores de existencia,

[14]



Evaluacién econémica de Servicios Ecosistémicos

donde los valores de herencia se refieren al valor de legar los beneficios a las
generaciones futuras, mientras que los de existencia son los que resultan de asignar un
valor a un recurso simplemente porque existe. Por ejemplo, un individuo puede estar
dispuesto a hacer una donacién para proteger a los elefantes de Sudafrica, aunque no
tenga intencion de visitar nunca el pais, ni tampoco de hacer uso de ningun servicio
que ofrezcan estos animales.

Por su parte, los valores de uso activo se dividen en valores de uso futuro y valores de
uso presente. Los valores de uso futuro son los que se otorgan por el simple hecho de
que en el futuro se pueda encontrar un uso para un elemento que, actualmente,
carece de valor en el mercado. En el caso de los bosques y los mares, por ejemplo, este
valor es sumamente importante para industrias como la farmacéutica o la alimentaria,
si pensamos que almacenan recursos genéticos que pueden dar lugar a futuros
medicamentos o alimentos. A su vez, los valores de uso presente son aquellos que, ya
sea en el mercado o al margen del mercado, tienen un uso activo en la actualidad. Este
tipo de valores se encuentran divididos en valores de uso directo y valores de uso
indirecto (véase la Tabla 5), siendo los valores de uso directo los que cuentan con un
fundamento tedrico mas sélido y sobre los que el consenso es mayor. Ello es debido a
gue son valores de bienes y servicios que se reconocen de manera inmediata a través
del consumo del recurso o del disfrute directo del servicio.

Tabla 5 Valores de uso directo.

Valores de uso directo

Valores de uso extractivo Valores de uso no extractivo:

Produccion intermedia Produccidn final Servicios ambientales, recreativos y paisajisticos

Alimentos animales, etc. Madera, agua potable, etc.

Entre los bienes de uso directo extractivo que son produccion final se encuentran los
productos madereros y los no madereros (recoleccion de setas, productos para
artesanias y alimento humano, agua potable, etc.). A su vez, entre los bienes de uso
directo extractivo que se comportan como una produccién intermedia se hallan los
alimentos animales y la conversién a otros usos. Por ultimo, entre los valores de uso
directo no extractivo destaca el disfrute de los servicios recreativos y paisajisticos.

Por lo que respecta a los valores de uso indirecto, estos se refieren a los beneficios que
obtiene la sociedad a través de los bienes y servicios de los ecosistemas y las diversas
funciones de los habitats (véase la Tabla 6).
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Tabla 6 Valores de uso indirecto.

Valores de uso indirecto

Valores ambientales Valores ecosistémicos

Mitigacion del cambio climatico (sumidero de carbono),

Control de inundaciones, criadero de peces, etc. . L o
aporte de nutrientes (fijacion de nitrégeno al suelo), etc.

A diferencia del valor de uso directo, el valor de uso indirecto generalmente no
requiere del acceso fisico de los individuos al recurso, pero si de la existencia del
recurso en buenas condiciones.

Para imputar a un determinado ecosistema el valor de los bienes y servicios que
genera, y que no se intercambian en los mercados tradicionales, se han propuesto
diversas técnicas de valoracidn, asi como la metodologia correspondiente a cada una
de ellas (Lomas et al., 2005; Riera, 2005; Sterner, 2007). Si nos fijamos en su
caracteristica fundamental, las técnicas de valoracion ambiental se pueden agrupar en
cuatro grupos, tal como se resume en la Tabla 7.

Tabla 7 Valores de uso indirecto.

Técnica del cambio en la productividad
Técnicas que utilizan los precios de mercado Técnica del coste de enfermedad
Técnica del coste de oportunidad

Técnica de gastos preventivos
Técnica de gastos de reemplazo
Técnica de proyectos sombra

Técnicas que utilizan los gastos como una
aproximacion de los beneficios

Método del coste de viaje

Técnicas que utilizan preferencias reveladas . - -
Técnica de los precios hedénicos

Técnicas que utilizan preferencias declaradas Técnicas de evaluacion contingente

Entre las técnicas que utilizan los precios de mercado, cabe mencionar la técnica del
cambio en la productividad, la técnica del coste de enfermedad y la técnica del coste
de oportunidad. Todas ellas comparten la idea comun de utilizar los gastos como proxy
de los beneficios de un ecosistema, dado que un gasto que se deja de incurrir
representa un beneficio.

Por otra parte, entre las técnicas que utilizan los gastos destacan la técnica de gastos
preventivos (gastos que se dejan de incurrir en prevencion de dafos), la de gastos de
reemplazo (gastos que se dejan de incurrir para la reparacion de dafios) y la de
proyectos sombra (gastos que se tendrian que haber desembolsado en un proyecto
que no ha sido necesario hacer gracias a la existencia de algin ecosistema).
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A su vez, entre las técnicas de preferencias reveladas destacan la técnica de precios
heddnicos y el método del coste de viaje (MCV). La técnica de precios heddnicos suele
ser empleada para medir la preferencia de la gente por tener una mejor calidad
ambiental y utiliza los mercados de trabajo y de bienes raices como mecanismos de
revelacidon de preferencias (Azqueta, 2002). Por su parte, el MCV es un método que
reconoce que para consumir un determinado bien o servicio ambiental hay que
afrontar costes en términos de tiempo y dinero (Lomas et al., 2005). Por ejemplo, la
experiencia recreativa puede implicar gastos de desplazamiento importantes. Y, en
general, se supone que el valor de uso de un determinado bien o servicio ambiental
para el visitante ha de ser, por lo menos, equivalente al coste de viaje que dicho
visitante estd dispuesto a asumir para disfrutar el uso de dicho bien o servicio.

Por ultimo, las técnicas que utilizan preferencias declaradas se basan en la evaluacion
contingente, y se usan sobre todo para conocer los valores de conservacién (existencia
y opcidén), asi como los valores recreativos y paisajisticos (Azqueta, 2002; Sterner,
2007).

[17]
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2.2.Revision de la literatura cientifica sobre la mina de Meirama

2.2.1.Revision de la literatura cientifica sobre la mina de Meirama

En este apartado se presentan los resultados de la revision exhaustiva de la literatura
cientifica en aquellos aspectos que pudieran ser de interés, o bien proporcionar
informacién relevante de tipo bioldgico, quimico, hidrolégico, etc. que nos puedan
servir de base para realizar la valoracion econdmica de SE del area. Aunque la
busqueda puede ser muy extensa, nos limitamos a la base de datos Scopus®
(http://www.scopus.com) dado que esta base de informacion es la Unica que
proporciona resultados homogéneos independientemente de la institucion donde se
realice la busqueda de resultados. Scopus® también se utilizard posteriormente en la
revision de la literatura relativa a SE, y que incluye sélo articulos publicados en revistas
cientificas dotadas de mecanismos de revisidon por pares en inglés durante el periodo
2005-2016. En esta primera busqueda, excluimos todos los trabajos que no son
articulos cientificos, tales como tesis de master o doctorales, presentaciones en
congresos, etc., que en cualquier caso anadiremos al final del estudio.

El objetivo de realizar la busqueda de esta manera tiene un doble propdsito: por un
lado, es la uUnica base de datos que arroja resultados homogéneos como vya
mencionamos; por otro lado, el numero de citas de cada uno de los articulos nos
puede servir para determinar la importancia que la mina de Meirama ha generado a
nivel cientifico, basandonos en el indice “h”®.

Las palabras incluidas en el motor de busqueda de Scopus® fueron “Meirama” en
todos sus ambitos, tanto en el titulo, como en las palabras clave, resimenes y
contenidos. La busqueda arrojé 32 resultados que se presentan, de forma sintética, en
el proximo apartado.

Resultados

Entre los atributos mas relevantes destaca el nombre de los autores, afio de
publicacién, palabras clave y objetivos del articulo, disciplina y afiliacion del autor
principal, pais(es) donde se realiza el estudio, tipo de articulo, definicion, categoria y
clasificacién de servicios ecosistémicos empleada.

Presentamos aqui especificamente los principales resultados del analisis de los
atributos mas relevantes del informan adecuadamente de la evidencia cientifica actual
sobre la tematica de la mina de Meirama.

1 El indice h es un sistema propuesto por Jorge Hirsch, de la Universidad de California, para la medicion
de la calidad profesional de fisicos y de otros cientificos, en funcién de la cantidad de citas que han
recibido sus articulos cientificos. Un cientifico/tematica tiene indice h si ha publicado h trabajos con al
menos h citas cada uno.
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Ocurrencia de articulos cientificos

Segun los resultados obtenidos, el nimero de articulos sobre la Mina de Lignito de
Meirama ha sido limitado, aunque constante durante los Ultimos afos, produciéndose
1 publicacion de relevancia al menos de forma anual, aunque ninguna de ellas en el
ambito de la economia (Grafico 1). Esto pone claramente en evidencia la creciente
preocupacion por parte de la comunidad cientifica en abordar la necesidad de valorar
en términos econdmicos los diferentes SE.

Grafico 1 Evolucion del nimero de trabajos cientificos sobre Meirama

# articulos cientificos

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Scopus

Los dos primeros articulos de nuestra revision datan de 1981 y han sido publicados por
Crespo et al. (1981) y Moetz et al. (1981). El primero se trata de un analisis de tipo
ambiental sobre la pureza del aire en la provincia de la Corufia, mientras que el
segundo es un estudio mas relacionado con aspectos técnicos de funcionamiento de la
central térmica.
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Ranking de paises

En lo que respecta a los paises que lideran la investigacidén cientifica de la mina de
Meirama, el Grafico 2 muestra los 4 paises que mas destacaron.

Grafico 2 Ranking de paises liderando la investigacidn cientifica global sobre valoracién econémica de servicios
ecosistémicos

Spain

Italy

Netherlands :I

China :|

Sin definir

Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Scopus

Como cabia suponer, la mayor parte de la produccion cientifica se ha realizado en
Espana, por motivos obvios. Sin embargo, a la hora de medir el impacto que esta
produccién cientifica ha tenido en el dmbito académico, hay que senalar que ha
servido de referencia para otras publicaciones, lo que en cierta medida supone un
indicador de calidad cientifica.

Areas temdticas

Los resultados de la revision sistematica de la literatura permiten analizar las
principales areas tematicas donde se han llevado a cabo estudios sobre la mina de
Meirama. El Grafico 3 indica que existen 4 disciplinas que concentran el 75% del total
de trabajos publicados: Ciencias medioambientales (28%), Ciencias de la Tierra (24%),
Agricultura y ciencias bioldgicas (13%), Quimica (9%) y Energia (7%). Cabe destacar la
existencia de un unico articulo publicado en el ambito de las Ciencias Sociales, que en
todo caso esta relacionado con aspectos del ciclo del fosforo en los suelos de minas de
lignito. Se puede observar, por tanto, que no existe ningun tipo de estudio de
relevancia referido a la valoracion econdmica de la mina, ni de su impacto econédmico
a nivel de medio ambiente, sociedad, institucional o de economia.
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Grafico 3 Areas tematicas de articulos relacionados con Meirama

Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos de Scopus

Indice H

No resulta muy habitual hablar del indice bibliométrico “h” para una tematica
concreta, ya que se suele utilizar para valorar la calidad cientifica de los autores en
funcién del nimero de citas que reciben sus publicaciones. En este caso, utilizar un
indicador de manera similar con la tematica en cuestidon, nos permite analizar la
calidad de las publicaciones cientificas, y por tanto, no solo una valoracién cuantitativa
sino también cualitativa de las mismas. En este caso, existen al menos 11 publicaciones
gue han sido citadas 11 veces relacionadas con la mina de Meirama (Tabla 8), lo que
nos lleva a que el tema tendria un indice de impacto “h”, que para tratarse de un caso
particular y en una zona muy concreta resulta elevado.

Conclusiones

La revision de la bibliografia relacionada con Meirama nos ha de servir como una de las
fuentes de las que obtener los datos de caracter bioldgico, quimico, agricola, etc., para
poder realizar una correcta valoracidn de los SE. Este tipo de informacidn recogida en
estas publicaciones, son datos de tipo primario, dificiles de conseguir de otro modo
pero que sirven de soporte basico para generar un repositorio de informacion
sistematica relacionada con la mina. En todo caso, serd necesario incluir informacion
adicional generada por otros autores en forma de informes, tesis, bases de datos, etc.,
para poder disponer de una base de informacidn sélida que nos permita una correcta
aproximacion al valor econémico de los SE.

[21]
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2.2.2.Revision de la literatura cientifica sobre la valoracion econdmica de SE

Realizamos una revisidn sistematica de la literatura sobre valoracién econdmica de
servicios ecosistémicos (en adelante, SE) con vistas a extraer la informacion mas
reciente. Utilizamos la base de datos Scopus® (http://www.scopus.com) incluyendo
solo articulos publicados en revistas con revision por pares en todos los idiomas
durante el periodo 2006-2016. Excluimos de esta busqueda todos los trabajos que no
fueran articulos cientificos, tales como tesis de master o doctorales, presentaciones en
congresos, etc.

Se ha escogido Scopus® por ser la Unica base de datos que arroja resultados
homogéneos independientemente de la institucidén u organismo desde donde se
realice la busqueda. Las palabras incluidas en el motor de busqueda de fueron
“Ecosystem services” AND “Economic valuation”. La busqueda arrojé 280 resultados
gue se presentan, de forma sintética, en el proximo apartado.

Resultados

Una vez recopilados los resimenes o abstracts de los 280 articulos, procedimos a
eliminar aquellos duplicados y a identificar una serie de atributos que consideramos
clave para el andlisis de la evidencia cientifica sobre la tematica de valoracién
econdmica de SE.

En este estudio incluimos algunos de los atributos mas destacados que informan de
una forma basica pero sumamente esclarecedora. Hemos creado una matriz con
informacién detallada de cada uno de estos atributos para poner a disposicion de Gas
Natural Fenosa un repositorio de la evidencia cientifica disponible que pueda ser de
facil acceso y consulta (Tabla 9).

Entre los atributos mds relevantes destaca el nombre de los autores, afo de
publicacién, palabras clave y objetivos del articulo, disciplina y afiliacion del autor
principal, pais(es) donde se realiza el estudio, tipo de articulo, definicion, categoria y
clasificacién de los SE empleados, metodologias para la cuantificacion, valoracidn vy
mapeo de servicios ecosistémicos, indicadores empleados para su monitoreo, tipo de
articulo, tipologia de datos, escala de estudio, tipo de habitat y SE evaluado, entre
otros, que se describen de forma detallada en la Tabla 9.
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Tabla 9 Descripcidn de los atributos utilizados para la revision de la literatura

Autor(s)

Ao

Palabras clave
Objetivos

Disciplina de autores
Pais de afiliacién

Caso estudio

Tipo de articulo
Tipo de SE

Clasificacion de SE

Definicién de SE

Metodologia empleada para obtencién de SE

Metodologia empleada para cuantificacién de SE
Metodologia empleada para valoracién de SE
Metodologia empleada para mapeo de SE

Indicadores de cuantificacién/valoracién/mapeo de SE

Tipo de dato

Escala de estudio

Tipo de habitat

Esta ligado el estudio de SE con hienestar humano

Indicadores para medir bienestar humano

Factores afectando flujos de SE

Sinergias entre SE

Trade-offs entre SE

éAborda el estudio la relacion entre la integridad del
ecosistema con el flujo de SE?

Nombre y apellido de los autores

Afio de publicacion

Palabras clave utilizadas por los autores
Especificar objetivo tal y como se recoge en
el articulo

Ecologia | biologia | economia | etc.

Pais de afiliacién del principal autor
Localizacion administrativa del caso de
estudio (e.g., municipio | CCAA | pais, etc.)
Conceptual | empirico | revision, etc.
Provisién | soporte | cultural I regulacion
Tipo de clasificacion de SE empleada por el
articulos (e.g., Millenium Ecosystem
Assessment| TEEB | CICES | Beaumont et al.
2007 | Liquete etal. 2013, etc.)

Insertar la definicion exacta empleada por
los autores

Cuantitativa | cualitativa | mixta
Cuestionario | entrevistas | otros
(especificar)

Deliberativa | experimentos de eleccion |
valoracion contingente | otros (especificar)

Matriz | mapeo participativo | INVEST | otros
(especificar)

# de visitantes | superficie area | otros
(especificar)

Primario | modelos | proxy | opinién de
expertos | otros (especificar)

Local (0- 999 km?) | regional (1 000- 99999
km2) | hacional (100 000 - 999 999 km?) |

global (>1 000 000 km?)
Terrestre | marino | costero | otros

(especificar) (Groot etal. 2012)
Sil No

Empleo | volumen-valor produccién |
relaciones sociales | otros (especificar)

Cambio climatico | contaminacion | especies
invasoras | otros (especificar)

e.g., produccién materia prima | turismoll
otros (especificar)

e.g., produccién materia prima | turismo |l
otros (especificar)

Sil No

Fuente: Elaboracidn propia.
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Especificamente, en este estudio presentamos los principales resultados del andlisis de
los atributos mads relevantes que informan adecuadamente de la evidencia cientifica
actual sobre la tematica de valoracidn econdmica y SE.

Ocurrencia de articulos cientificos

Segun los resultados obtenidos, el nimero de articulos sobre valoracién econdmica de
SE ha aumentado de forma exponencial en la ultima década. Asi, en el afio 2006 el
numero de trabajos publicados en revistas por pares fue de 5 mientras que en el afio
2016 esta cifra alcanzd los 50 articulos, lo que supone que se ha multiplicado por 10 en
s6lo una década (Grafico 4). Esto pone en evidencia, claramente, la creciente
preocupacion por parte de la comunidad cientifica de abordar la necesidad de valorar
en términos econdmicos los diferentes SE.

Grafico 4 Evolucion del numero de trabajos cientificos sobre valoracién econémica de servicios ecosistémicos
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Fuente: Elaboracion propia a partir de datos de Scopus

El primer articulo extraido de nuestra revisién data de 2006 y ha sido publicado por
Murray et al. (2006) que emplearon un marco conceptual para el estudio y valoracion
de ecosistemas altamente dependientes de la provisién de agua, mientras que el mas
reciente ha sido publicado por Zhang et al. (2017) que realizaron una estimacion
econdmica de cinco SE claves en Beijing (China).
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Ranking de paises

En lo que respecta a los paises que lideran la investigacidn cientifica en esta tematica,
la Figura 2 muestra los 16 paises que mas destacaron en la ultima década. De esta
forma, investigadores originarios de los Estados Unidos (63) y Reino Unido (50) lideran
el ranking mundial con el 18,3% y 14,5% respectivamente del niumero total de trabajos
publicados en el periodo 2006-2016 (Grafico 5).

Grafico 5 Ranking de paises liderando la investigacidn cientifica global sobre valoracién econémica de servicios
ecosistémicos
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos de Scopus

Del total de paises mas relevantes, cabe destacar que, a excepcidn de Estados Unidos,
11 de estos 16 paises se encuentran en territorio europeo, sobresaliendo en orden de
importancia, Reino Unido, Alemania, Espafia, Paises Bajos e Italia, entre otros. Destaca,
también, la presencia cada vez mas significativa de China en el ambito de la evaluacion
y valoracion econémica de SE.

El primer estudio publicado por investigadores procedentes de los Estados Unidos en
2006 fue realizado por Huguenin et al. (2006) en el que concluyeron, a través de un
trabajo conceptual y tedrico, que el marco tradicional de valoracién econdmica podria
proporcionar adecuados aportes en la proteccion de fauna en caso de que los
mecanismos de mercado no funcionen de forma eficiente.
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Areas temdticas

Los resultados de la revision sistematica de la literatura permiten analizar las
principales areas tematicas donde se han llevado a cabo estudios de valoracidn
econdémica de SE. El Grafico 6 indica que existen 3 disciplinas que concentran mas del
80% del total de trabajos publicados: Ciencias medioambientales (41%), Agricultura y
ciencias bioldgicas (23%) y Ciencias Sociales (15%).

Grafico 6 Areas tematicas empleando técnicas de valoracién econémica de servicios ecosistémicos

Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos de Scopus

En particular, el area de Economia solo representa un porcentaje minoritario (10%) en
el conjunto del total de estudios realizados. EL primer estudio en esta area fue
publicado por Troy y Wilson (2006) que utilizaron el método de transferencia de valor
para valorar y mapear de forma espacialmente explicita la diversidad de SE en tres
casos: Massachusetts, Isla de Maury y Washington. El estudio mas reciente ha sido
publicado por Watson et al. (2017) en el que se estima el valor econédmico del
establecimiento de “infraestructuras verdes” en varias localidades de Estados Unidos.

En todo caso, cabe destacar que existe una gran diversidad de areas tematicas que han
venido desarrollando y aplicando técnicas de valoracidon econdmica para el estudio de
SE, lo que pone de relieve que esta temdtica estd alcanzando una cada vez mayor
notoriedad desde areas o disciplinas tan heterogéneas como la ingenieria, economia,
matematicas e incluso desde la quimica o la medicina.
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Principales revistas cientificas

El Grafico 7 muestra los resultados de la revisidon de la literatura con relaciéon a la
tipologia de las revistas cientificas donde se han venido publicando estudios de
valoracion econdmica de SE. Asi, las revistas Ecological Economics (36) y Ecology and
Society (36) concentran, en conjunto, casi el 25% del total de articulos publicados.

Grafico 7 Revistas cientificas publicando trabajos sobre valoracion econémica de servicios ecosistémicos
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos de Scopus

En orden de importancia, a las revistas mencionadas le siguen dos revistas con clara
vocacion de estudios ambientales, aunque no necesariamente enfocadas en el uso de
técnicas de valoracién econémica de SE, como son Journal of Environmental Sciences
(13) y Environmental Sciences (9). Sélo dos revistas (Ecological Economics y Forest
Policy and Economics) estan enfocadas estrictamente en la publicaciéon de articulos
exclusivamente del area de economia.
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Conclusiones

La valoracidn econdmica de SE constituye un promisorio campo de estudio para
conocer mejor las relaciones entre la naturaleza y los seres humanos, asi como las
personas que se benefician de los SE que, junto con quienes toman las decisiones,
necesitan contar con metodologias y herramientas robustas que aporten resultados
concretos a la hora de desarrollar politicas publicas.

La valoracién constituye un paso necesario, pero no suficiente, para una gestion
sostenible y resiliente de los SE. Quienes toman las decisiones necesitan contar con
valoraciones econdémicas, ya que el hecho de adoptar acciones implica,
necesariamente, un beneficio o costo de caracter econdmico y social.

La detallada revision de la literatura realizada con vistas a legar un repositorio de
informacién sobre las diferentes técnicas de valoracién econdémica de SE en el
presente proyecto nos ha permitido determinar que:

I.  Las herramientas de valoracion econdmica de SE estan atrayendo una atencion
cada vez mayor por parte de la comunidad cientifica,

II. La literatura sobre valoracién econdmica de SE es numerosa, diversa y con un
elevado caracter multidisciplinar, que se ha aplicado a una gran diversidad de
habitats,

lll.  Existe una gran variedad de disciplinas y ambitos de actuacién donde la
valoracion econdmica de SE se esta aplicando en la actualidad.
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2.2.3.Revision de la literatura cientifica sobre la valoracion econémica de lagos

Realizamos una revisidn sistematica de la literatura sobre valoracién econdmica de
lagos siguiendo las pautas anteriores de utilizacién de la base de datos Scopus®
(http://www.scopus.com) e incluyendo sdélo articulos publicados en revistas con
revision por pares en todos los idiomas durante el periodo 2006-2016. Al igual que en
las revisiones anteriores, se excluyen de esta busqueda todos los trabajos que no
fueran articulos cientificos, tales como tesis de master o doctorales, presentaciones en
congresos, etc. Se ha seleccionado el periodo 2006-2016 al considerar que los
recientes avances en los sistemas de valoracion econdmica de acuerdo con las
normativas actuales hacen mas utiles aquellos trabajos mas recientes.

Resultados

Se hallaron 21 articulos coincidentes con los términos de busqueda. Una vez
recopilados los resimenes de estos 21 articulos se identificaron una serie de atributos
gue consideramos clave para el andlisis de la evidencia cientifica sobre la tematica de
valoracion econdmica de lagos.

Ocurrencia de articulos cientificos

Segun los resultados obtenidos, el nimero de articulos sobre valoracién econdmica de
lagos ha aumentado ligeramente en los uUltimos afios. Asi, en el afio 2006 el nimero de
trabajos publicados en revistas por pares fue de 0 mientras que en el afio 2015 esta
cifra alcanzé los 6 articulos (Grafico 8).

Grafico 8 Evolucion del numero de trabajos cientificos sobre valoracién econémica de lagos
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos de Scopus
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Ranking de paises

En lo que respecta a los paises que lideran la investigacidn cientifica en esta tematica,
el Grafico 9 muestra los 6 paises que mas destacaron en la Ultima década.

Grafico 9 Ranking de paises liderando la investigacion cientifica global sobre valoracién econémica de lagos
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos de Scopus

Cabe destacar la existencia de 2 trabajos especificos en Espana, uno de los cuales es un
caso concreto y similar al del caso de Meirama (Pérez-Alvarez et al. 2016).

Conclusiones

La valoracidn econémica de lagos comienza a tener una mayor relevancia en los
ultimos afios, si bien en pocas ocasiones se han encontrado casos similares al de
Meirama, al tratarse generalmente de lagos naturales y no procedentes de proyectos
de recuperacién de minas.

2.3. Diagnostico situacion de partida

En el apartado anterior se ha tratado, desde el punto de vista tedrico, de realizar una
aproximacion a la metodologia y al marco conceptual que subyace en la realizacién de
un estudio de estas caracteristicas. La evaluacién econdmica de los servicios
ecosistémicos es un proceso complejo que parte de la necesidad de realizar un
diagndstico de la situacion actual de la mina, y de todos aquellos aspectos en los que
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su restauracion, pueda suponer un servicio tanto para la comunidad a nivel social y
econémico como para el medio ambiente.

2.3.1. Descripcion del medio fisico y biodiversidad
Topografia

El relieve de la zona de estudio estd dominado por un plano superior con ligeras
ondulaciones que no superan los 400 m, solo en los bordes septentrional y occidental
se alcanza esa cota. Hacia el norte esta el monte Xalo (527 m), hacia el poniente las
cimas de Pefa Cedeira (595 m) representan el techo del territorio, mientras que en la
parte sur el monte Mercurin (431 m) es la cota mas alta. En lineas generales, se trata
de un paisaje sin resaltes marcados, con pendientes medias, aunque los rios pueden
encajarse en valles con laderas de acusada pendiente que rondan los 10-1292, aunque
las caras externas septentrionales y occidentales de la meseta que constituye el nucleo
del territorio sean abruptas y superen con frecuencia los 252 de pendiente (lzco
Sevillano, 2001).

Clima

El régimen es puramente oceanico, con numerosos dias de lluvia bien repartidos a lo
largo de lafio. El nimero de dias con lluvia no suele ser inferior a 150 al afo, aunque la
distribucién muestra un bache veraniego las precipitaciones estivales evitan que el
verano presente la aridez propia de otros climas. En estas condiciones, y con la
influencia del mar, localizado no demasiado lejos, la humedad relativa de la atmdsfera
es elevada. La temperatura media anual varia entre los 12 - 13 eC para el conjunto del
territorio. Légicamente, las temperaturas en verano son superiores (17.5 — 18.5 2C), y
en los meses de invierno las heladas son bastante frecuentes, tanto en las cumbres
como en las zonas llanas y depresiones inferiores (lzco Sevillano, 2001).

Medio fisico

El lago de Meirama recibe actualmente los aportes fluviales continuos de los arroyos
Porta Antiga y Pereira, situados en la cuenca alta del rio Barcés y que habian sido
desviados previamente durante el periodo de extracciéon de mineral, asi como de otros
dos arroyos de escasa entidad (Meirama y Marganads). En estos arroyos se ha hallado
una amplia variedad de macroinvertebrados (insectos principalmente), asi como varias
especies de anfibios; ademas, por constituir masas de agua de mayor entidad, en los
dos primeros vive también la trucha comun (no se han hallado otras especies de
peces), especie que también habita las aguas del lago, donde se hallan ejemplares de
gran tamaino. Ademds de estos aportes existen también pequefios cursos de agua de
caracter temporal que permanecen practicamente secos durante la mayor parte del
afio.
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Los estudios realizados muestran que, de acuerdo con los resultados del indice QBR, la
calidad del bosque de ribera en los cursos de agua de la mina es buena, con la
excepcion del rego de Meirama, cuyo cauce estd canalizado y presenta una escasa
vegetacidn marginal, aunque en los ultimos afios este aspecto ha mejorado. Por otro
lado, también se ha medido la calidad del habitat fluvial de acuerdo con los criterios
hidromorfolégicos utilizando el indice de habitat fluvial (IHF), y en este caso la calidad
del habitat sélo es buena en Pereira y Porta Antiga. Ademas, se determind igualmente
la calidad bioldgica del agua de acuerdo con dos indices relacionados con la diversidad
de las comunidades de macroinvertebrados acuaticos (indices IBMWP y METI), dando
como resultado que oscila normalmente entre buena y deficiente. A este respecto
destaca siempre la situacion del arroyo Pereira, cuya puntuacion en estos indices
muestra la existencia de algun tipo de contaminacién crénica, presumiblemente
vertidos ricos en materia orgdnica realizados aguas arriba, fuera del area de la mina.
Los elevados valores de conductividad, sdlidos en suspension y sulfatos de sus aguas
apoyan también esta hipdtesis. También se ha recurrido a diversos indices basados en
las Diatomeas que habitan sus aguas, pues las distintas especies presentan una
elevada sensibilidad a la contaminacion orgénica; los resultados indicaron siempre
calidades muy buenas o buenas.

En lo que respecta a la calidad fisicoquimica de las aguas de los arroyos y el lago, y con
la salvedad del caso del arroyo Pereira ya comentado, no se alcanzaron valores que
puedan ser limitantes para el desarrollo normal de las comunidades bioldgicas
acuaticas. Es de destacar también que hasta el momento no se han hallado especies de
cianobacterias toxicas en las aguas del lago ni de los cursos de agua que vierten al
mismo.
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Biodiversidad

El analisis del valor de conservacion de las especies cobra sentido si consideramos que
el objetivo de medir la diversidad bioldgica es contar con parametros que nos
permitan tomar decisiones o emitir recomendaciones que favorezcan la proteccion de
areas amenazadas. Ademas, la integracién de los inventarios bioldgicos en los planes
de gestion y de conservacion de los espacios naturales es decisiva, pues las relaciones
entre fauna, flora y habitats gobiernan la dindmica de las comunidades bioldgicas que
se pretende conservar.

La riqueza especifica es la forma mds sencilla de medir esta biodiversidad, y la forma
ideal de medir la riqueza especifica es contar con un inventario que permita conocer el
numero total de especies presentes. La multiplicidad de usos y el valor y la importancia
que histéricamente se le han reconocido y conferido a la biodiversidad estan en
funcién de los bienes directos e indirectos que ofrece y dependen también, en cierta
medida, de la percepcion que de aquéllos se tiene. Por ello la elaboraciéon del
correspondiente inventario y cartografiado faunistico y botanico es determinante en la
valoracion medioambiental del drea de la mina.

En lo que respecta a la mina de Meirama, la actividad extractiva en el entorno del lago
se ha restringido durante el tiempo suficiente como para que haya sido colonizado por
especies que encuentran en esta zona un refugio adecuado lejos de las presiones mas
frecuentes de la ocupacion humana. Ademads, el proceso de formacion del lago, a
través del llenado del hueco de la mina, lleva emparejado el desarrollo de los
mecanismos de colonizacién propios de las especies acuaticas mas diversas. Asi los
resultados de los estudios realizados hasta la fecha muestran que en la zona se ha
asentado una fauna y flora heterogéneas y especialmente singulares en el conjunto del
area geografica del cuadrante noroccidental.

Asi, el anadlisis de los distintos grupos de organismos muestra la presencia en el area
de, al menos, 51 especies de algas, 40 de plantas no vasculares y 226 de plantas
vasculares. Entre los grupos de invertebrados, los Insectos son el mas diversificado
(323 especies), seguidos de los de Moluscos (18 especies) y de los Anélidos (15
especies). Otros grupos que presentan un menor numero de especies son, sin
embargo, muy importantes por su rareza o por su grado de endemicidad. De
Vertebrados se han identificado un sdlo Osteictio (la trucha comun), 13 especies de
Anfibios, 9 de Reptiles, 85 de aves y 29 de Mamiferos.

A pesar del nimero de especies registradas, la entomofauna terrestre y el plancton del
lago presentan una baja riqueza especifica en comparacién con ambientes similares
mas maduros, y la biota inventariada estd constituida por especies comunes, poco
exigentes y de amplia distribucion. Esta situacion refleja las etapas inmaduras de la
sucesién ecoldgica, como consecuencia de una fuerte intervencion antrépica sobre el
habitat que determina una constante renovacidn de estados iniciales de la sucesidn
(mostrando un caso de “sucesion detenida”, en la terminologia ecoldgica actual). No
obstante, las especies endémicas presentes incorporan valor biolégico y de
conservacion al drea.
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Los datos muestran que 39 de las 839 especies halladas son endémicas (el 5%); sin
embargo, el porcentaje de endemismos varia notablemente entre los distintos grupos:
7 especies de plantas, 26 de invertebrados y 6 de vertebrados. En concreto, el
conjunto bioldgico con mayor porcentaje de endemicidad (casi el 67% de esas 39
especies) es la fauna de macroinvertebrados de los medios acuaticos loticos (arroyos
del entorno) que por su rareza a nivel global, presentan un gran valor intrinseco. Esta
fauna es la mejor representada en el area estudiada y por su composicion es
semejante a la que aparece en otros cursos fluviales de Galicia.

Existe también una interesante variedad de especies de Odonatos, algunas de ellas de
especial valor de conservacién y protegidas por la legislacion, como Coenagrion
mercuriale y C. scitulum, ambas consideradas vulnerables por la UICN. Ademas, tres
especies de invertebrados y dieciocho de vertebrados se encuentran catalogadas, por
lo que merecen acciones especiales de conservacion.

En el otro extremo, se detectaron ocho especies de plantas y tres de animales
categorizadas como especies aldctonas invasoras o con potencial invasor.
Complementariamente, y para incidir en la alta diversidad que se presenta en estos
ambientes, en la mina de Meirama se han identificado un total de 48 especies de
organismos fitobenténicos de medios ldticos, un resultado que contrasta con la
pobreza del fitoplancton del lago.

En conclusidn, por el especial valor de conservacion de algunas especies, que ademas
se encuentran estrechamente relacionadas en las redes tréficas y con los procesos
biogeoquimicos del lago y su entorno, como estrategia se recomienda la conservacion
de la totalidad del area, asegurando su funcionalidad ecoldgica, de manera que se
garantice la proteccion de las especies presentes y el ensamble ecoldgico de sus
poblaciones.
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2.3.2.Descripcion de la situacidon socioeconémica
Demografia

El municipio de Cerceda cuenta, segun las cifras oficiales de poblacion a 1 de enero de
2016, con 5.031 habitantes. Esto supone una reduccién paulatina de habitantes desde
1986 donde se alcanzo la cifra de 7.440 habitantes. Sin embargo, tras una significativa
caida de la poblacidn entre 1991 y 1996, la reduccidn de los censados en el municipio
ha ido variando a lo largo de los afios, siendo a partir del inicio de la crisis de 2007,
cuando se ha estabilizado una reduccién media del 1,32% hasta el afio 2016.

Grafico 10 Evolucién de la variacion porcentual de poblacion en el municipio de Cerceda y comarca de Ordes

rdes A Coruia Galicia

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del IGE

Esta disminucion de la poblacién en los uUltimos anos se asemeja a las variaciones de
poblacién que se han producido en la comarca de Ordenes, provincia de la Corufia y a
nivel de la Comunidad Autdnoma. En cualquier caso, si miramos al futuro, de lo que no
cabe duda, es que a medio plazo parece existir una tendencia de continua reduccién
de la poblacién en el ayuntamiento de Cerceda, que en principio sélo se podria ver
modificada en el caso de que algun tipo de actividad de tipo econédmico supusiese una
atraccioén de poblacién para la zona.

(36]



Evaluacién econémica de Servicios Ecosistémicos

Grafico 11 Poblacion en el municipio de Cerceda
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos del IGE

Este dato viene confirmado por unas tasas negativas en el saldo vegetativo de la
poblacion en el que las cifras de defuncién se mantienen superiores a las cifras de
nacimientos desde el afio 1982, por lo que, de seguir esta tendencia, solo los
movimientos migratorios hacia el municipio (ya sean internos o externos) pueden
revertir esta situacidon de abandono.

Grafico 12 Movimiento natural de poblacion y saldo vegetativo en Cerceda
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos del IGE
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En cuanto a la estructura de la poblaciéon, se puede observar como se ha ido
produciendo un continuo envejecimiento de la poblacidn. En el afio 1991, las personas

de entre 20 y 65 anos en edad de trabajar, representaban el 60,6% de la poblacién,
mientras que los mayores de 65 afios, representaban el 16,2%.

Grafico 13 Piramides de poblacion del municipio de Cerceda 1991, 2001 y 2011
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de datos del IGE
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Si bien 20 anos después, en 2011, el p

orcentaje de aquellos en edad de trabajar no ha variado considerablemente (58,4%),
se ha producido una notable reduccién de la poblacién menor de 20 afios, pasando de
un 23,2% en 1991 a un 12,2% en 2011. Todo esto junto con un incremento de la
poblacién mayor de 65 afios que alcanzaba un 29,2% en 2011, hace suponer un
envejecimiento de la poblacion de cara a los préximos 20 afios.

Sociedad

En este apartado presentamos la evolucion de las principales variables del mercado
laboral en el municipio de Cerceda. Asi, segun los datos del Instituto Galego de
Estadistica, del afio 2005 al 2015 el numero de personas paradas aumentd de 268 a
282, luego de un periodo de crecimiento del paro durante la crisis econdmica. Segun
los resultados del Grafico 14, mas del 75% del paro afecta sobre todo a la poblacion
mayor de 25 aios.

Grafico 14 Evolucién del nimero de personas en paro registrado en Cerceda (2005-2016)

Fuente: elaboracién propia a partir del IGE.

Si observamos los datos por sectores de actividad econdmica, el Grafico 15 muestra
que el sector servicios es el que concentra un mayor nimero de personas en paro,
seguido de la industria y la construccidn. Sin embargo, la evolucidn es dispar en cada
uno de estos sectores; mientras que los sectores de la agricultura-pesca, construccion
y servicios experimentan un incremento del paro registrado, la industria reduce el
numero de parados durante este periodo.
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Grafico 15 Evolucion del nimero de personas paradas por sectores econémicos en Cerceda (2005-2016)

Fuente: elaboracién propia a partir del IGE.

La situacion actual queda resumida en la Tabla 10 y la Tabla 11.

Tabla 10 Paro registrado en el municipio de Cerceda (2016)

Paro registrado Total Hombres Mujeres Periodo Fuente

Por edad

Total 262 113 150 2016 CT

menores de 25 afios 14 6 8 2016 CT

otras edades 249 106 142 2016 CT
Por sectores de actividad

Agricultura 8 7 2 2016 CT

Industria 51 24 27 2016 CT

Construccion 46 39 7 2016 CT

Servicios 145 40 105 2016 CT

Sin empleo anteriore 12 4 8 2016 CT

Fuente: Datos del IGE

Tabla 11. Afiliaciones a la Seguridad Social

Afiliaciones Total Hombres Mujeres Periodo Fuente

Afiliaciones en alta laboral

Total 1.974 1.072 902 2016/Dic SS
Por sectores de actividad

Agricultura 158 2016/Dic sS

Industria 530 2016/Dic SS

Construccidn 207 2016/Dic SS
N2 beneficiarios pensiones nc 59 20165 CT|
N¢ contratos iniciales registrados 2.555 2016 CT

Fuente: Datos del IGE
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Economia

En este apartado presentamos la evolucidon de indicadores econdmicos basicos que
permiten conocer el estado del funcionamiento de las empresas en el municipio de
Cerceda. Asi, el Grafico 16 muestra que el nimero de asalariados aumenté de 260 en
1999 a 349 en 2014. En lo que se refiere a la distribucién de estos asalariados por tipo
de estrato, los resultados indican que existe mdas del 80% del total de asalariados se
concentra en unidades productivas de reducida dimension (0-2 asalariados).

Grafico 16 Evolucion del nimero de asalariados por estratos en Cerceda (1999-2014)
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Fuente: elaboracién propia a partir del IGE.

Igualmente se estudid la evolucion de la demografia empresarial del municipio en la
ultima década atendiendo al nimero de altas, bajas y permanencia de las empresas.
Esta demografia empresarial permite conocer el nivel de dinamismo de las empresas
asentadas en el municipio. De esta forma, el Grafico 17 indica que el nivel de
permanencia de las empresas es relativamente elevado, experimentando un
crecimiento destacado en el periodo 2003-2009 para luego seguir una tendencia
estable hasta la actualidad.
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Grafico 17 Demografia empresarial del municipio de Cerceda

Fuente: elaboracién propia a partir del IGE.

Finalmente, también se analizé la evolucion del saldo entre las altas y bajas de las
empresas del municipio, ya que esta variable permite conocer cdmo las empresas
responden a las dinamicas del contexto econdmico en el que se desenvuelven en el
municipio. Asi, el Grafico 18 muestra un saldo positivo en todo el periodo, excepto en
el afio 2002 y en los afios posteriores a la crisis econdmica, donde se produce un saldo
negativo ante el impacto de los efectos de la crisis sobre la estructura productiva del
municipio.

Grafico 18 Evolucion del saldo demografico-empresarial del municipio de Cerceda

Fuente: elaboracién propia a partir del IGE.

Los afios 2012-2013 y especialmente el 2014 vuelven a experimentar un saldo positivo
en la evolucion demografico-empresarial de Cerceda, donde parece observarse un
mayor dinamismo emprendedor con posterioridad a los anos mas dificiles de la crisis
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econdémica. En las siguientes tablas se presentan una serie de indicadores econdmicos
del municipio de Cerceda, asi como una visién actual del sector empresarial.

Tabla 12 Indicadores econémicos municipio de Cerceda

Indicadores econdmicos Dato Periodo Fuente
Agricultura
N2 de explotaciones de ganado bovino 187 2014 IGE-CMR
Total bovinos 4,125 2014 IGE-CMR

Administracion publica

Ingresos municipales 8.274.965 2015 MH
Impuestos directos 2.889.724 2015 MH
Impuestos indirectos 21.350 2015 MH
Tasas y otros 1.440.249 2015 MH
Rendimiento medio del IRPF 13.718 2014 AEAT

Construccién

N2 de viviendas a crear de nueva planta 2 2015 IGE-MF
Variacion neta paque de viviendas 1 2015 IGE-MF
N2 de edificios a crear de nueva planta 1 2015 IGE-MF

Parque de vehiculos

Total 4.242 2016 DGT
Turismos 3.196 2016 DGT
Vehiculos turismo matriculados 86 2016 DGT

Sistema de cuentas
Renta disponible bruta por habitante 13.384 2009 IGE
Producto interior bruto por habitante 52.005 2014 IGE

Fuente: Datos del IGE

Tabla 13 Sector empresarial en el municipio de Cerceda

Sector empresarial Dato Periodo Fuente
Empresas
Empresas por condicién juridica
Total 511 2015 IGE
Personas fisicas 349 2016 IGE
Sociedades andnimas 5 2017 IGE
Sociedades de responsabilidad limitz 114 2018 IGE
Cooperativas 4 2019 IGE
Otras 39 2020 IGE

Empresas por actividad

Agricultura y pesca 155 2015 IGE
Industria 45 2015 IGE|
Construccion 80 2015 IGE|
Servicios 231 2015 IGE

Empresas por estracto de asalariados

De 0 a 2 asalariados 445 2015 IGE|
De 3 a 5 asalariados 31 2015 IGE
De 6 a 9 asalariados 8 2015 IGE|
De 10 a 19 asalariados 15 2015 IGE
De 20 a 49 asalariados 6 2015 IGE|
De 50 a 99 asalariados 6 2015 IGE
De 100 a 249 asalariados 0 2015 IGE
De 250 o mas asalariados 0 2015 IGE|

Fuente: Datos del IGE
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2.4.Inventario de servicios ecosistémicos del lago de Meirama

Segun el trabajo realizado de revisién exhaustiva de la informacién existente, asi como
tareas previas realizadas por miembros del grupo de trabajo, se han identificado
cuatro grupos de servicios ecosistémicos (en adelante SE) en el lago de Meirama:

Servicios de aprovisionamiento
Servicios de regulacion
Servicios de soporte

Servicios culturales

Los beneficios, tangibles e intangibles, que se derivan de las actuaciones del llenado
del hueco de la mina de Meirama y de la recuperacidon y restauracion ambiental
llevada a cabo desde el cese de la explotacion minera pueden ser evaluados desde el
marco conceptual de "capital natural" considerandolos como servicios ecosistémicos
gue producen riqueza y bienestar para la sociedad a lo largo del tiempo.

Los SE estan estrechamente conectados con las funciones del ecosistema, de manera
gue existe una clara interdependencia entre las funciones ecoldgicas de los mismos y
los bienes y servicios que éstos proveen. En el caso que nos ocupa, pueden
identificarse las siguientes funciones de los SE mencionados:

Funciones de regulacion: en el lago y en el ecosistema terrestre adyacente se
desarrollan procesos biolégicos y ciclos biogeoquimicos esenciales que
proporcionan servicios que tienen beneficios directos e indirectos para la
poblacion, por ejemplo: el fitoplancton y la vegetacidn contribuyen al secuestro
de CO,, a la produccién de O,, al filtrado y depuracién del agua, al control de la
escorrentia y la prevencion de inundaciones, y al reciclado de la materia
organica y formacién del suelo.

Funciones de habitat: el lago y el entono proporcionan refugio, alimentacién y
espacio para la reproduccion de 839 especies de hongos, plantas y animales,
principalmente, contribuyendo a la conservacién bioldgica y a la diversidad
genética. Algunas comercialmente aprovechables a través de la caza, la pesca o
la recoleccion.

Funciones de produccion: la produccién forestal, especialmente, puede ser
fuente de recursos para la sociedad del entorno minero.

Funciones de informacion: el contexto sociopolitico de la explotacion y el
proceso de rehabilitacion ambiental llevado a cabo proporcionan
oportunidades de desarrollo educacional, recreativo y paisajistico. En funcion
de lo anterior y aunque en el area objeto de analisis se tiene un buen
conocimiento del sistema ecoldgico y del contexto social y politico dentro del
cual los SE van a ser evaluados, es preciso identificarlos previamente dentro de
una clasificacién tipoldgica generalmente aceptada. Para ello seguiremos la
clasificacién propuesta por el Millennium Ecosystem Assessment (2005).
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Servicios de provision: son mas facilmente reconocibles, se trata de bienes
tangibles englobados en la categoria genérica de recursos naturales. Se
identifican en Meirama los siguientes:

(0}

Abastecimiento de agua: uno de los mas importantes por la capacidad
del lago y su conexion con el embalse de Cecebre.

Produccion maderera y de biomasa forestal: diferentes especies
forestales que pueden proporcionar madera para diversos usos.

Alimentos: setas y frutos silvestres pueden ser recolectados
estacionalmente como actividad de ocio o educativa.

Recursos genéticos: la poblacidn truchera del algo puede ser mantenida
como poblacion autdctona en un entorno en el que la pureza genética
de las poblaciones estd en riesgo por problemas de introgresién ligados
a las repoblaciones.

Caza y pesca: convenientemente reguladas estas actividades pueden
suministrar beneficios de importancia a la poblacion del entorno.

Servicios de regulacion. En este caso se incluyen procesos ecosistémicos
complejos, ligados a las funciones de regulacién del ecosistema:

(0]

Regulacion climatica: el fitoplancton y la vegetacion contribuyen al
secuestro de CO,. Ademas, la masa de agua del lago disminuye la
amplitud térmica y suaviza el tiempo atmosférico local.

Calidad del aire: el fitoplancton y la vegetacidon contribuyen a la
produccién de O,.

Calidad del agua: la vegetacion actia como filtro verde en la depuracidn
del agua. Los grupos funcionales acuaticos reciclan la materia organica 'y
determinan la autodepuracion de los ecosistemas acuaticos asociados al
lago.

Control de la erosién y prevencion de inundaciones: el lago regula la
descarga al rio de desaglie y la vegetacién de la cuenca controla la
escorrentia mediante evapotranspiracion, y favorece a la sujecién del
suelo.

Formacion de suelo fértil: los ciclos biogeoquimicos intervienen en el
reciclado de la materia organica, la textura y los nutrientes del suelo.

Servicios culturales.

(0]

Valor educacional: el entorno posibilita la ensefianza a todos los niveles
educativos de una enorme variedad de elementos y procesos naturales
que tienen lugar en el drea. Proporciona un inmejorable contexto para
la interpretacién de procesos ecolégicos, y ciclos vitales y para la
observacion de especies.

Interés cientifico: por la singularidad del ecosistema acuatico generado
en el hueco de la mina. Existen muy pocos ejemplos semejantes a nivel
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mundial. Se trata de un laboratorio natural para el estudio de multiples
aspectos ecoldgicos, geomorfoldgicos y fisicoquimicos poco conocidos.

0 Valor estético: desde el punto de vista paisajistico es un escenario Unico
en Galicia.

0 Patrimonio cultural: el contexto sociopolitico de la explotacion minera,
el proceso de explotacion y el marco histéorico de su desarrollo
constituyen un capital cultural de relevancia.

0 Patrimonio histérico: existen en la zona restos arqueoldgicos que
precisan un estudio en profundidad y su puesta en valor. La propia
explotacién minera y el pazo de las oficinas constituyen ejemplos
ilustrativos de épocas histoéricas significativas de Galicia.

O Usos recreativos: potencialmente la zona puede ofertar una amplia
variedad de actividades ludicas que van desde el senderismo hasta
actividades acuaticas.

0 Ecoturismo: convenientemente gestionada la zona puede atraer a
numerosos visitantes interesados en el proceso de rehabilitaciéon de la
mina y en toda la informacidn sobre el espacio natural conformado.

Servicios de soporte. Los servicios de soporte son los procesos ecoldgicos
basicos que aseguran el funcionamiento ecolégico adecuado del lago y su
entorno. De ellos dependen los servicios de provision, de regulacion y
culturales.

Biodiversidad: es superior a la media de otras areas semejantes. La interaccion
dinamica entre sus componentes determina el mantenimiento de todos los
servicios ecosistémicos anteriormente enumerados.
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3. Estimacion del valor econdmico de los servicios recreativos y
ambientales del lago de Meirama

3.1. Breve revision de casos de estudio que utilizan el MCV

En este informe se ha cuantificado el valor monetario de los usos recreativos vy
ambientales del lago de Meirama mediante el Método de Coste de Viaje (MCV). La
eleccion de esta técnica se debe, fundamentalmente, a dos razones. Primero, dentro
de las técnicas indirectas o de preferencias reveladas es el método mas utilizado para
la valoracién econdmica de areas naturales que cumplen una funcion recreativa y/o
ambiental. Segundo, el MCV utiliza como hipdtesis de trabajo que el bien o servicio
cuyo valor se pretende estimar requiere desplazamiento y que, por ello, a partir de la
informacidén del coste de desplazamiento necesario para consumirlo se puede obtener
una valoracion aceptable de dicho bien o servicio.

Uno de los fines ultimos de los analisis empiricos de demanda en los que se ha
utilizado el método del coste de viaje es estimar el bienestar derivado de la utilizacion
de recursos y actividades de recreo al aire libre (Kealy et al., 1986). Los casos
analizados con este método denotan una gran variedad en los bienes susceptibles de
ser valorados empleando esta técnica. Asi, la primera valoracién efectuada con el MCV
fue la que se realizo a finales de la década de 1950 con el Parque Nacional de Yosemite
en Estados Unidos. La version utilizada fue la del método del coste de viaje zonal. Mas
tarde, Bouwes et al. (1979) aplicaron el MCV al analisis coste-beneficio de la inversion
gue es necesario realizar para mejorar la calidad del lago del Estado de Wisconsin
(EE.UU.), empleando para ello 195 encuestas con el fin de comparar los resultados
para dos niveles diferentes de calidad de agua.

Menz et al. (1983) analizaron las implicaciones del célculo del excedente del
consumidor utilizando el método del coste de viaje zonal a la actividad de pesca de
rébalo en un rio de Ontario (Canadd). En este caso, empelaron una muestra de 905
observaciones y llegaron a la conclusion de que el valor del excedente del consumidor
oscilaba entre 11.6 y 72.2 délares por dia de pesca.

Adamowicsz et al. (1989) emplearon el MCV para comparar la variabilidad del
excedente del consumidor obtenido a partir de formas funcionales de la demanda de
recreo en las Montafias Rocosas en Alberta (Canadad). El trabajo se basa en una
encuesta realizada a 132 cazadores en dichas montafias y el valor del excedente del
consumidor que obtuvieron estd situado entre 400 y 1.000 ddlares por viaje.

Marinelli et al. (1990) utilizan el MCV para estimar el valor del uso recreativo del
parque Natural de Toscana (Italia), utilizando informacion de 600 entrevistas
personales. El valor del excedente del consumidor en este caso fue de 4.282 millones
de liras de 1990 sin considerar el valor del tiempo, y de nueve veces este valor (37.000
millones de liras) si incluimos el tiempo en el coste de viaje.
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Richards et al. (1992) determinaron el valor de uso de 19 campings de bosques de
pinos en Arizona (EE.UU.) para valorar el desarrollo de sitios de recreo publicos
empleando la técnica de coste de viaje zonal. A partir de una muestra de 972
entrevistas concluyeron que el valor del excedente del consumidor por persona y visita
varia entre 10.2 y 92.2 ddlares de 1985.

Corradino (1993) utilizé el método del coste de viaje zonal al Castillo de Rivoli con el fin
de cuantificar el beneficio econdmico que obtiene la comunidad por el disfrute de
bienes culturales y arquitectdnicos. El valor recreativo del Castillo obtenido fue de
1.600 millones de liras de 1993.

Riera et al. (1994) utilizaron el método del coste de viaje zonal al espacio natural de
Paelleras Sobira (Espafia). En el calculo del coste de viaje emplearon dos definiciones
de coste: la primera incluyendo los costes de desplazamiento y el tiempo de viaje
valorado en un 25% de la tasa de salario, y la segunda considerando los costes de
desplazamiento contemplando el valor de amortizacion del vehiculo y valorando el
tiempo de viaje en un 75% de la tasa de salario. Los resultados obtenidos de excedente
del consumidor fueron de 759 y 1138 pesetas de 1994, respectivamente.

Loureiro y Albiac Murillo (1994) emplearon el método del coste de viaje individual al
Parque Natural de la Dehesa de Moncaso (Espafia). A partir de 427 encuestas
realizadas a la poblacién que visita el parque, concluyeron que el valor econédmico de
recreo del Parque Natural era de 693.1 millones de pesetas anuales de 1994.

3.2. Método del costo de viaje

Si especificamos el método del coste de viaje en términos del nimero de viajes per
capita realizados desde diferentes zonas al Lago (método del coste de viaje zonal), la
variable dependiente es la ratio de visitas, es decir, el nUmero de visitas procedente de
una determinada zona de origen dividido por la poblaciéon de la zona y donde se
supone que el coste de viaje por individuo es idéntico para todas las personas que
habitan la misma zona (Willis y Garrod, 1991). Formalmente,

nTiiL = f(Cir, Si ELk. €ir) Y

donde n;; es el numero de visitas de la zona i al Lago, N; es la poblacién de la zona i,
C;; es el coste de visita de la zona i al Lago, S; es el conjunto de variables explicativas
de la zonai, Ej; es el conjunto de caracteristicas del Lagojen comparacién con
lugares alternativos k y, por ultimo, e;; es el término de error.

A partir de aqui, para la aplicacion del método del coste de viaje zonal hemos seguido
la rutina habitual (Lomas et al., 2005). En primer lugar, hemos dividido en zonas la
demanda potencial del Lago, de forma que cada zona se caracteriza por un
determinado coste monetario de viaje hasta el Lago. Asi las zonas cercanas
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supondrian, por tanto, costes menores, y viceversa. Las cuatro zonas, i= 0,1, 2,3, en
las que se ha dividido la demanda son las siguientes:

e Zona 0: es la zona mas proxima al Lago y comprende los municipios y
localidades situados en un radio de 0-30 km desde el Lago.

e Zona 1: comprende los municipios y localidades situados en un radio de 31-60
km desde el Lago.

e Zona 2: comprende los municipios y localidades situados en un radio de 61-90
km desde el Lago.

e Zona 3: comprende los municipios y localidades situados a una distancia de
mas de 90 km desde el Lago.

La Figura 1 ilustra geograficamente estas cuatro zonas.

Figura 1 Zonificacién de la demanda del lago de Meirama
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Una vez definidas las zonas de demanda del Lago, se realizd una encuesta a una
muestra de potenciales visitantes de cada una de las zonas con el fin de obtener
informacion de los visitantes acerca de su edad, residencia, nivel de renta de la familia,
grado de educacién, nimero de hijos, etc. A continuacién, se calculé la poblacién total
de cada una de las zonas, asi como el nimero de visitantes originarios de cada zona,
para lo cual se utilizé la informacién muestral facilitada por las encuestas para definir
la propension media de cada zona a visitar el Lago.

El nimero de cuestionarios realizados en cada una de las zonas (tamafio muestral) se
ajusté lo mas posible a las indicaciones del método propuesto por Arkin y Colton
(1967) que relaciona el tamafo de la poblacion y el margen de error admisible, lo que
permite determinar el tamano de la muestra. En las tablas de Arkin y Colton (1967) el
tamafio de la muestra viene dado por

_ __ 4Np(1-p)
E2(N-1)+4p(1-p)

(2)

donde n es el tamafio de la muestra, N es el tamafo de la poblacion, p es la
probabilidad de éxito y E es el error seleccionado. A partir de la expresion (2), si N es
un numero suficientemente elevado que tiende a infinito (superior a 100.000), dicha
expresion se reduce a

4p(1-
n = 2ra-p)
EZ2

(3)
y, en la practica, se tratd de que el niumero de encuestas realizadas en cada zona
estuviese lo mas cerca posible del nimero tedricamente deseable. Los encuestados
fueron personas de edad superior a 18 afios y con la condicién de tomar parte activa
en la decision respecto a la realizacién del gasto familiar.

Se realizaron encuestas distribuidas en cuatro zonas geograficas (Véase el Grafico 1y
el Anexo | con la informacién detallada de cada uno de los municipios de cada zona).
Para la realizacion de las encuestas se utilizé un cuestionario disefiado por el equipo de
trabajo, que se utilizd por igual en todas las areas geograficas, planteandose la
totalidad de las preguntas a todos los individuos encuestados. Las preguntas incluidas
en el cuestionario empleado han sido testadas por el equipo a través de la realizacién
de encuestas piloto durante el periodo mayo-junio de 2017 (15 encuestas piloto de
forma aleatoria en el municipio de Cerceda y las poblaciones colindantes). Este trabajo
de testeo y validacion sirvié para disponer de una encuesta que evitase posibles sesgos
en las respuestas por parte de los encuestados. Una vez testeado y validado el
cuestionario, se realizaron 1.296 encuestas distribuidas en la zona 0 (399 encuestas),
zona 1(327), zona 2 (278) y zona 3 (252).

El cuestionario utilizado se estructurd en dos partes principales: una primera dedicada
a la obtencién de informacidn acerca de la potencialidad de servicios y usos del Lago y
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del potencial interés en estos por parte de la poblacion, y una segunda parte que
permitid la caracterizacion de los encuestados en base a diversos aspectos
demograficos y sociales (Véase en el Anexo Il el contenido detallado del cuestionario).
Asi, el primer gran bloque recoge preguntas que se enfocan a determinar las
actividades que se podrian realizar en el Lago atendiendo a las preferencias de los
potenciales visitantes.

La segunda parte del cuestionario se enfocd en el perfil del encuestado, destacando su
residencia, edad, sexo, estado civil, nivel educativo, composicidon del hogar, actividad
laboral, horas de la jornada laboral, renta familiar, etc. La interrelacién entre ambos
bloques, permitié la obtencion de informacion de gran utilidad a la hora de plantear el
disefio de los servicios que el Lago podria ofertar a la sociedad.

3.3. Encuesta para la aplicacién del método del coste de viaje

El principal objetivo de esta parte del presente informe consiste en determinar el
grado de interés que suscitaria el uso y disfrute de los servicios y actividades de ocio
gue se podrian ofrecer en el Lago de Meirama y su entorno, entre la poblacién mas
cercana al mismo. Para ello se ha desarrollado una metodologia de consulta basada en
la elaboraciéon de encuestas, que se han llevado a cabo en contextos geograficos
determinados y que asegurasen una muestra representativa de la totalidad de la
sociedad gallega.

Los resultados obtenidos alcanzados con el trabajo, y que se muestran en el presente
informe, seran utilizados como una variable mas, junto con aquéllas otras técnicas,
econdmicas y biofisicas, a la hora de determinar y definir los posibles servicios y
actividades de ocio y turismo que se podrian ofrecer en el Lago de Meirama y su
entorno, asi como los costos y beneficios econdmicos asociados a ellos.
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Ademas, tal y como se puede observar en el apartado de resultados, los datos de
expectativas e interés social se han relacionado directamente con aspectos geograficos
y las caracteristicas sociales de los encuestados que han formado parte del estudio.
Esta metodologia de andlisis permitird segregar la intencion e interés del uso de estos
servicios, en funcién de estas caracteristicas.

La dimension social que se aporta con este estudio se incorporara a los resultados y
conclusiones alcanzadas por otros estudios complementarios que se desarrollan en
paralelo a éste y que permitiran configurar la idoneidad de los servicios y afinar en el
disefio de los mismos, integrando las perspectivas de viabilidad técnica y econdmica,
con el impacto social.
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3.4. Metodologia

3.4.1. Areas de muestreo

Para el muestreo se han seleccionado 4 zonas principales, concéntricas, utilizando la
localizacion del Lago de Meirama como punto de referencia para la designacion vy
acotacién de las zonas.

Figura 2 Mapa con delimitacién de zonas de trabajo

Fuente: Elaboracidn propia

] Ubicacién del Lago de Meirama

ZONA 0 (distancia al lago: 0-30km)

ZONA 1 (distancia al lago: 31-60 km)

ZONA 2 (distancia al lago: 61-90 km)

ZONA 3 (distancia al lago: >90 km)
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Figura 3: Delimitacion de zonas de trabajo

Zona 1

(31-60 km)

Fuente: Elaboracidn propia.

- Zona 0: formada por los principales ayuntamientos y/o nucleos urbanos a una
distancia entre 0 y 30 km al lago, tales como A Coruia, Ordes, Arteixo, Cerceda,
Ames, Carral, Cambre, Culleredo, Abegondo y Bergondo.

- Zona 1: formada por los principales ayuntamientos y/o nicleos urbanos a una
distancia entre 31 y 60 km, tales como Santiago de Compostela, Betanzos, Siglieiro,
O Pino, Teo y Bandeira.

- Zona 2: formada por aquellos municipios situados a una distancia al lago entre 61y
90 km, tales como Ferrol, Pontevedra, Muros, Marin y Pontecaldelas.

- Zona 3: formada por aquellos municipios gallegos a una distancia superior a los 90
km al lago, tales como Vigo, Ourense, Lugo, Vilagarcia de Arousa, Mondofiedo,
Sarria, Tui y Tomifo.

La siguiente tabla detalla la temporalizacidn de las encuestas por zona de estudio:

Tabla 14: Temporalizacion de la realizacion del trabajo de campo

Semana Municipios encuestados

Vigo, Tui, Tomifo, Lugo, Sarria, Mondofiedo, Pontecadelas

7-13 Ferrol, Arteixo, Cerceda, Ordes, Bergondo, Betanzos, Pontevedra
Santiago de Compostela, Siglieiro, O Pino, Teo, Milladoiro, Vigo,
14-20 )
Bandeira

21-27 Santiago de Compostela, Ourense
28-31 Muros, O Pino, Vilagarcia, Pontevedra
1-3 Pontevedra

4-10 Carral, Culleredo, Cambre, Betanzos, Abegondo, Coruiia, Ferrol
Fuente: Elaboracion propia.
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3.4.2.Cuestionario

Para la realizacion de las encuestas se utilizé un cuestionario que fue disefiado por el
equipo de trabajo de la Universidad de Santiago de Compostela, que se utilizé por
igual en todas las areas geograficas, plantedndose la totalidad de las preguntas para
todos los individuos encuestados.

Las preguntas incluidas en el cuestionario empleado han sido testeadas por los
miembros del equipo de trabajo a través de la realizacidén de encuestas piloto durante
el mes de mayo-junio de 2017. Como menciond mas arriba, se realizaron un total de
15 encuestas piloto de forma aleatoria en el municipio de Cerceda y las poblaciones
aledafias, un trabajo de testeo y validacion que sirvié para disponer de una encuesta
gue evite posibles sesgos en las respuestas por parte de los encuestados.

El cuestionario utilizado se estructura en dos partes principales: una primera dedicada
a la obtencioén de informacion acerca de la potencialidad de servicios y usos del Lago y
del potencial interés en estos por parte de la poblacion, y una segunda parte que
permitid la caracterizacion de los encuestados en base a diversos aspectos
demograficos y sociales. Asi, el primer gran bloque recoge preguntas que se enfocan a
determinar y las actividades que se podrian realizar en el lago y abordar su desarrollo
desde diversas dimensiones como la econdmica, la temporal, la social, técnica, etc. La
segunda parte del cuestionario se enfoca en el perfil del encuestado, destacando su
edad, sexo, estado civil, nivel educativo, composicion del hogar, actividad laboral,
horas de la jornada laboral, renta familiar, etc.

La interrelacién entre ambos bloques permite la extraccién de informacién de gran
utilidad a la hora de plantear el disefio de los servicios que se podrian ofertar a la
sociedad, desde el Lago de la mina de Meirama.

3.4.3. Analisis de la muestra

Las encuestas fueron realizadas en las localizaciones que se indicaron en el punto
anterior, abarcando las 4 dreas geograficas de trabajo, indicando a continuacién el
total realizado para cada drea, cubriendo asi la totalidad del area geografica de interés,
de manera absolutamente aleatoria. Lo aleatorio del método asegura que no se
tomaron criterios especificos para la seleccion de los individuos a encuestar, cubriendo
representativamente la muestra teniendo en cuenta caracteristicas de sexo, edad,
localizacién, entre otras.

Se consiguid respuesta al 100 % de las cuestiones planteadas en todos los casos. Algo
especialmente relevante para el caso de los individuos que indicaron desde el inicio no
tener interés en visitar el lago (bien por motivos de interés/ideoldgicos o bien por
motivos econdmicos). Si bien efectivamente mostraron su falta de interés, si se
prestaron a responder la totalidad del cuestionario, aportando respuestas
significativas a tener en cuenta en la discusién de los resultados.
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N@ de encuestas por dreas y municipios

Se realizd un total de 1.256 encuestas distribuidas en las cuatro areas geograficas del
listado de municipios que figuran en el Anexo |, determinando el numero de encuestas
realizadas en cada area en funcion de su proximidad con respecto al Lago de la mina
de Meirama y su entorno, de manera que cuanto mas cerca de éste se encontrase el
area, mas encuestas se intentaron recoger, entendiéndose que el interés y potencial
uso y disfrute de los servicios disminuird conforme el individuo se encuentre mas
alejando del Lago.

Las encuestas que se realizaron responden a la siguiente distribucion:
- Zona 0: En la zona mas proxima al lago se ha realizado un total de 399
encuestas, repartidas por municipios de la siguiente forma:

Tabla 15 Numero de encuestas por municipio zona 0

A Coruia 147
Ordes 77
Arteixo 53
Cerceda 35
Ames 29
Carral 19
Cambre 18
Culleredo 9
Abegondo 8
Bergondo 4
TOTAL (zona 0) 399

- Zona 1: En la zona 1 se realizaron un total de 327 encuestas, repartidas como
se detalla a continuacion:

Tabla 16 Nimero de encuestas por municipio zona 1

Santiago de Compostela 205
Betanzos 63
Siguieiro 20
O Pino 20
Teo 15
Bandeira 4

TOTAL (zona 1) 327
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- Zona 2: En la zona 2 se realizaron un total de 278 encuestas, repartidas entre
los diferentes municipios de la siguiente forma:

Tabla 17 Nimero de encuestas por municipio zona 2

Ferrol 110
Pontevedra 110
Muros 38
Marin 15
Pontecaldelas 5

TOTAL (zona 2) 278

- Zona 3: En la zona mas alejada del lago se realizaron un total de 252 encuestas,
repartidas por municipios como se detalla a continuacion:

Tabla 18 Numero de encuestas por municipio zona 3

Vigo 67
Ourense 55
Lugo 52
Vilagarcia de Arousa 40
Mondofedo 23
Sarria 9
Tui

Tomino 2
TOTAL (zona 3) 252

Tratamiento de resultados

Una vez realizado todo el trabajo de campo, se llevé a cabo el trabajo de gabinete.
Fundamentalmente este trabajo consiste en el volcado de los datos y su tabulacidon
para facilitar las labores posteriores de analisis y discusién de datos.

El volcado de los datos se realizd sobre una hoja de calculo Excel©, estructurando la
tabulacién en dos grandes grupos de datos: informacion relativa exclusivamente al
interés y uso potencial de los servicios a prestar por el lago e informacion
socioeconémica para la caracterizacion y elaboracién del perfil de los individuos
encuestados. El disponer de estos dos grupos de datos permite la interrelacién
posterior, para la determinacidn de la existencia o no de relaciones significativas entre
ambos. Esto es, que alguna condicidn del tipo social, formativa, edad, sexo, etc. del
individuo, pueda derivar en una actitud de mayor o menor interés o predisposicion a
hacer uso, y en qué manera, de las actividades de ocio del lago.

[57]



Servicios Ecosistémicos del lago de la mina de Meirama.

Ademas de trabajar con datos totales, se desglosan los datos en funcidn de las areas
de recogida. De esta forma se plantea el escenario de discusion de la posibilidad de
existencia de alguna tendencia mas o menos acusada en intencion de uso, en funcién
de la zona geografica donde se encuentren los individuos. Para el andlisis de los datos
se utilizaron diferentes tipos de graficos y se juega con totales y porcentajes, con el
animo de brindar la informacion de la adecuada para cada uno de los aspectos que se
tienen en cuenta.

3.4.4. Caracterizacién socioecondmica del perfil del encuestado

Se ofrecen datos al respecto de cada uno de los aspectos cuestionados, que les fueron
planteados a cada uno de los entrevistados con el dnimo de su caracterizacién y de
poder obtener un perfil general de la muestra. Ademas, el disponer de esta
informacién permite también la interrelacion, significativa o no, de este grupo de
aspectos con la intenciéon de uso de los servicios que el lago podria prestar a la
sociedad.

A continuacidn, se muestran los resultados, aspecto por aspecto, indicandose para
cada uno la/s pregunta/s con que se corresponden en el cuestionario que se presenta
como Anexo al Informe.
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Edad y sexo

Haciendo una diferenciacién por rango de edad de los encuestados, se determina que
el grupo con mayor porcentaje es el perteneciente a un rango de edad entre 35 y 49
afios, ocupando sobre un 33% de la muestra (415 encuestas), seguido por el grupo de
edad entre 50 y 64 afios, con un 23,5% de la muestra (295 encuestas). El grupo
formado por los encuestados de edades comprendidas entre 18 y 24 afios representa
alrededor de un 20% de la muestra (252 encuestas). Por ultimo, los mayores de 65
afios representan aproximadamente un 6% de la muestra (76 encuestas).

Grafico 19 Encuestados por rango de edad

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.

Haciendo ahora una diferenciacion por género del encuestado, se advierte que casi el

53% del total son mujeres, frente a un 47% de hombres.

Grafico 20 % encuestados por sexo

Sexo n? encuestados

Hombres 591
Mujeres 665
TOTAL 1256

® Hombre ® Mujer

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la encuesta.
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Estado civil y residencia

A continuacion, se detallan los resultados que caracterizan a los individuos
encuestados en funcién de su estado civil.

Grafico 21 Estado civil de los encuestados

. °
50% 45,06% Estado civil n? enc.

0
43,23% Casado 543
40% Soltero 566
w
o
-;E 20% Separado 38
@ Divorciado 45
[5)
5 20% Pareja de hecho 42
= Viud 20
10% — : iudo/a
303% 358% 334% 4590 o o 0.08% Religioso/a 1
0% Otro 1
Estado civil
TOTAL 1256
m Estado civil = Casado = Soltero
Separado ® Divorciado ® Pareja de hecho
m Viudo/a m Religioso/a m Otro

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.

En cuanto a la residencia habitual del encuestado, A Coruiia es el municipio donde
residian en mayor numero los individuos, seguido por Santiago de Compostela y
Pontevedra.

Grafico 22 % encuestados por residencia habitual
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.
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Se detallan a continuacion los resultados de la residencia habitual, relacionados con las
areas donde se realizaron las encuestas. Los datos de porcentajes que se ofrecen
hacen referencia a la totalidad de las encuestas en las cuatro areas de trabajo.

- Encuestados con residencia habitual perteneciente a la zona 0: en este grupo
cabe destacar los 156 encuestados con residencia habitual en Corufia, 76 con
residencia en Ordes y 40 con residencia en Arteixo.

Grafico 23 N2 encuestados con residencia habitual en zona 0
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de la encuesta.

- Encuestados con residencia habitual perteneciente a la zona 1: en este grupo
cabe destacar los 131 encuestados con residencia habitual en Santiago de
Compostela, 56 con residencia en Betanzos y 16 con residencia en O Pino.

Grafico 24 N2 encuestados con residencia habitual en zona 1
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de la encuesta.
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- Encuestados con residencia habitual en la zona 2: en este grupo destacan 104
encuestados con residencia habitual en Pontevedra, 91 con residencia en Ferrol
y 16 con residencia en Marin.

Grafico 25 N2 encuestados por residencia habitual en zona 2
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.

- Encuestados con residencia habitual en zona 3: destacan los 68 encuestados
con residencia habitual en Vigo, los 54 con residencia habitual en Lugo, 49 con
residencia en Ourense y 37 con residencia en Vilagarcia de Arousa.

Grafico 26 N2 encuestados por residencia habitual en zona 3
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.
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Composicion del grupo familiar

A continuacion se muestran las graficas que recogen la distribuciéon de la muestra de
encuestados, en funcién del tamaio de unidad familiar.

El tamafio de unidad familiar mayoritario, como se puede comprobar en el grafico, es

el formado por 3 personas (un 32,4% del encuestado), seguido de un 26,4% de los
encuestados que pertenecen a estructuras familiares formadas por 4 personas.

Grafico 27 % personas por tamaiio de la unidad familiar

35% 32,40%

30% 26,43%
25% 23,01%
20%
15%
0% 9,00% 8,52%
(+]
0% —_—
1 2 3 4

Mas de 4  NS/NC

% encuestados

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.

En cuanto a la estructura de |la unidad familiar, méas del 68% de las unidades familiares
no cuenta con menores de edad, seguido de casi un 21 % que se corresponde con
estructuras familiares donde vive un menor y cerca de un 9%, con 2 menores en la
unidad familiar. Sélo el 2 % del total de encuestados cuenta en su unidad familiar con 3
menores 0 mas.

Grafico 28 % menores por n2 en la unidad familiar
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de la encuesta.
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Nivel educativo

En lo relativo al nivel educativo del encuestado, casi el 50% (627 encuestados) dispone
de estudios universitarios, y mas del 25% (317 encuestados) de estudios de formacién

profesional.
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Grafico 29 % encuestados por nivel educativo
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.

El 49% de la muestra entrevistada trabaja en condicién de asalariados, mas del 18%
son estudiantes, cerca del 11% son auténomos y por encima del 9% se encuentran en
situacidon de desempleo. El porcentaje restante lo conforman jubilados y amas de casa,
con un 8 % y un 2,5 % respectivamente.

Grafico 30 % encuestados por actividad laboral
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.
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Renta familiar

En lo relativo a la renta familiar, casi el 31 % de los encuestados que conforman la
muestra se sitla en niveles de renta de entre 900 y 1500 €/mes.

Cerca del 28% de los encuestados (349 encuestados) indican que su nivel de renta se
encuentra entre los 1500 y los 3000 euros mensuales, y casi un 25% (310 encuestados)
ha seleccionado la opcion “No sabe/No contesta”.

Grafico 31 % encuestados por grupo de renta familiar mensual
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la encuesta.

3.5. Potencialidad de uso de servicios de ocio en el Lago de Meirama

3.5.1. Actividades de desarrollar

La primera pregunta de la encuesta hace referencia al grado de conocimiento del
encuestado acerca de las actividades de restauracidon que se han llevado a cabo en la
antigua mina de lignito de Meirama. A esta primera cuestion, un 32% del encuestado
afirma conocer dichas actividades, frente a casi un 68% que sefala no tener
conocimiento alguno.
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Grafico 32 % encuestados que conocen el lago

[#s]
3

67,99%

8
= 60%
&
o 40% 32,01%
(=]
=
;QJ 20%

0%

Si No

Fuente: Elaboracién propia a partir de la encuesta.

De interés resulta contextualizar este dato y referirlo al total por area geografica de
realizacion de las encuestas, lo que permite evidenciar un mayor conocimiento de la
existencia de estas acciones de restauracion, en las zonas mas limitrofes y cercanas a
la mina de Meirama, disminuyendo progresivamente el dato conforme nos alejamos
de la zona (la zona mas alejada sélo registra un 13 % de individuos encuestados que
conocia el lago). En concreto, por cada zona las respuestas han sido las siguientes:

Grafico 33 % encuestados de la zona 0 que conocen el lago
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Grafico 34 % encuestados de la zona 1 que conocen el lago
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Grafico 35 % encuestados de la zona 2 que conocen el lago
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Grafico 36 % encuestados de la zona 3 que conocen el lago
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.

La siguiente gréfica relaciona los porcentajes de las cuatro areas.

Grafico 37 Conocimiento del lago (por zonas)

Zonas
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% encuestados que conocen el lago

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la encuesta.

Cuando se les cuestiona sobre si visitarian el Lago de Meirama y sus aledafios, mas de
un 94% (1.185 encuestados) responde de manera positiva, mientras que casi un 6% (71
encuestados) declara no tener interés en visitar la zona.
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Cuando se les cuestiona sobre si visitarian el Lago de Meirama y sus aledaifios, mas de
un 94% (1.185 encuestados) responde de manera positiva, mientras que casi un 6% (71
encuestados) declara no tener interés en visitar la zona.

Grafico 38 encuestados que visitarian el lago
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.

Las siguientes graficas representan los resultados de las encuestas por zonas, al
respecto de esta cuestidn particular:

Grafico 39 % encuestados de la zona 0 que visitarian el lago
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Grafico 40% encuestados de la zona 1 que visitarian el lago
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Grafico 41 % encuestados de la zona 2 que visitarian el lago
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Grafico 42 % encuestados de la zona 3 que visitarian el lago
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la encuesta.

En relacién con esta Ultima pregunta, resulta necesario aclarar que la respuesta
ofrecida por los encuestados no es representativa del esfuerzo en tiempo, recursos,
costes, ... que si estarian dispuestos a asumir por visitar el Lago y disfrutar de sus
servicios. Analizando ahora los datos parece interesante haber incluido alguna
pregunta mas concreta que permitiese concluir el interés real en base al esfuerzo
requerido en cada caso; algo que se podria asi relacionar con las respuestas sobre el
tiempo que podrian dedicar a visitar el Lago, en caso de asi hacerlo.
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Otra de las cuestiones fue conocer el potencial uso que harian los individuos del lago y
alrededores, en forma de servicios y actividades de ocio. El 77 % se decanta por
actividad tipo “caminar/senderismo”, seguida por la opcidn “observar la naturaleza”,
con un 71% de respuestas favorables. Las siguientes opciones que suscitaron mayor
interés han sido “comer al aire libre” (59% de respuestas), “hacer fotos/videos” (52%
de respuestas) y “andar en bicicleta” (36% de respuestas).

Grafico 43 % encuestados por actividad a realizar en el lago
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Fuente: Elaboracién propia a partir de la encuesta.

Intentando apreciar la existencia de diferencias significativas, se analizan los datos en
el contexto de las zonas de estudio:

Grafico 44 Actividades a realizar en el lago (encuestados zona 0)

ZONAO

A Coruna, Ordes,
Arteixo, Cerceda,
Ames, Carral,

Cambre,
Culleredo,
Abegondo y
Bergondo
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Grafico 45 Actividades a realizar en el lago (encuestados zona 1)

ZONA 1

Santiago de
Compostela,
Betanzos,
Siguieiro, O Pino,
Teo y Bandeira

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.

Grafico 46 Actividades a realizar en el lago (encuestados zona 2)

ZONA 2

Ferrol,
Pontevedra,

Muros, Marin y
Pontecaldelas

Grafico 47 Actividades a realizar en el lago (encuestados zona 3)

ZONA 3
Vigo, Ourense,
Lugo, Vilagarcia

de Arousa,
Mondoiiedo,
CETGERALL

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.

No parece existir una gran diferenciacion en interés de uso del lago en funcién de la
zona donde se realizaron las encuestas.
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Paralelamente, resulta interesante analizar este indicador de actividades en funcion de
la edad del encuestado. Una vez realizado este analisis, se especifica la relacion de
actividades preferidas por cada rango de edad establecido:

RANGO DE

Actividades preferidas, por rango de edad
EDAD

Grafico 48 Actividades preferidas por rango de edad (18-24)

18-24 aios

Grafico 49 Actividades preferidas por rango de edad (25-34)

Grafico 50 Actividades preferidas por rango de edad (35-49)

35-49 ainos
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Grafico 51 Actividades preferidas por rango de edad (50-64)

50-64 ainos

Grafico 52 Actividades preferidas por rango de edad (+ 65 afios)

Mas de 65 afios

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.

De este andlisis se concluye que cuanto mas longevo es el grupo encuestado, menor
reclamo de actividades de mayor intensidad fisica, y viceversa. Ademads, este mismo
indicador se relaciona en funcién del sexo del encuestado:

Sexo del L. :
Actividades preferidas por sexo de encuestado
encuestado

Grafico 53 Actividades preferidas por encuestados (mujeres)

Mujeres
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Grafico 54 Actividades preferidas por encuestados (hombres)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.

Los resultados obtenidos ponen de manifiesto que no se advierten diferencias muy
significativas entre las preferencias de uso en funcién del sexo del encuestado. En
cuanto a las caracteristicas del Lago que llevarian a los potenciales visitantes a
ver/visitar este espacio, la “Belleza paisajistica” y su “Biodiversidad”, son las opciones
mas valoradas con un 77% y un 37% de respuestas favorables, respectivamente,
seguidas de las opciones “Calidad del agua” y “Proximidad”.

Grafico 55 Caracteristicas del lago mas atractivas
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de la encuesta.
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Por zonas, las respuestas obtenidas han sido las siguientes:

Grafico 56 Caracteristicas del lago mas atractivas (% encuestados zona 0)

ZONAO

A Coruna, Ordes, Arteixo,
Cerceda, Ames, Carral,
Cambre, Culleredo,
Abegondo y Bergondo

Grafico 57 Caracteristicas del lago mas atractivas (% encuestados zona 1)

ZONA 1

Santiago de Compostela,
Betanzos, Sigiieiro, O
Pino, Teo y Bandeira

Grafico 58 Caracteristicas del lago mas atractivas (% encuestados zona 2)

ZONA 2

Ferrol, Pontevedra,
Muros, Marin y
Pontecaldelas

Grafico 59 Caracteristicas del lago mas atractivas (% encuestados zona 3)

ZONA3
Vigo, Ourense, Lugo,
Vilagarcia de Arousa,
Mondoiedo, Sarria y Tui

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.
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3.5.2.Tiempo y distancia de visita

Para evaluar el interés de los individuos en disfrutar de las opciones de ocio que podria
prestar el Lago de Meirama, se analiza el esfuerzo en tiempo y distancias que estarian
dispuestos a realizar. Casi el 49% de los encuestados dedicaria 1 dia al afio a visitar el
Lago. Mientras que solamente un 22% dedicaria 2 dias al afio, y sélo el 11%, cree de
interés suficiente para dedicar 5 dias al afio.

Grafico 60 Dias/afio para visitar el lago
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de la encuesta.

Por zonas, las respuestas obtenidas han sido las siguientes:

Grafico 61 Dias/afio para visitar el lago

ZONADO

A Coruia, Ordes,
Arteixo, Cerceda,
Ames, Carral,
Cambre, Culleredo,
Abegondo y
Bergondo

Grafico 62 Dias/afio para visitar el lago

ZONA1

Santiago de
Compostela,
Betanzos, Sigiieiro,
O Pino, Teo y
Bandeira
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Grafico 63 Dias/afio para visitar el lago

ZONA 2
Ferrol, Pontevedra,
Muros, Marin y
Pontecaldelas

Grafico 64 Dias/afio para visitar el lago

ZONA 3
Vigo, Ourense,
Lugo, Vilagarcia de
Arousa,
Mondoiiedo, Sarria
y Tui

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la encuesta.

Resulta interesante resaltar qué sucede si se analiza en funciéon del momento del aifo
en que se realizarian estas visitas. De manera clara la gran mayoria de los encuestados
coinciden en mostrar una disposicién a visitar el lago los fines de semana (el 86%, con
un total de 1.080 encuestados), un 13% iria en periodos vacacionales, mientras que
casi un 9% iria entre semana.

Grafico 65 Dias preferidos para visitar el lago
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de la encuesta.
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El 58% de los encuestados visitarian otras zonas ademas del Lago, aprovechando el
desplazamiento hasta Meirama; frente al 37% que iria exclusivamente a visitar el lago.

Grafico 66 Encuestados que visitarian otras zonas ademas del lago
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.

Analizando este indicador por zona, se puede destacar que cuanto mas alejado del
lago se encuentre el individuo, mas alta es la posibilidad de visitar otras zonas como
Cerceda y alrededores, Corufia y sus municipios de alrededor.

Grafico 67 Encuestados que visitarian otras zonas ademas del lago (por zonas)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.

(78]



Estimacién del valor econémico de los servicios recreativos

La media de los kilémetros que estarian dispuestos a realizar para visitar el lago, se
sitia en 68,4 km, habiendo un 4,3% de encuestados que afirma que el total de
kildmetros a recorrer hasta el lago no seria un problema. Por las respuestas obtenidas
se concluye que la media de kild6metros a realizar no es un indicador que refleje
adecuadamente la intencién o el esfuerzo por parte de los potenciales visitantes, pues
la mayoria de los interesados estaria dispuesto a realizar los kildmetros que hubiera
desde su residencia hasta Meirama. Mds de un 90% de los encuestados (un total de
1.141) iria en coche particular y tan solo un 3,7% se desplazaria en autobus.

Grafico 68 Medio de transporte utilizado
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Fuente: Elaboracidn propia a partir de la encuesta.
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Por zonas, las respuestas han sido las siguientes:

Grafico 69 Medio de transporte preferido (por zonas)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.
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En cuanto al nimero de acompafantes por cada posible visitante del Lago, casi un
63% de los encuestados (789) iria acompafado de 2 o 3 personas. Un 16% (204
encuestados) visitaria el lago con un acompafante, y solo un 8% del total de
encuestados visitaria el lago con 5 0 mds acompafantes.

Grafico 70 N2 acompaiiantes en la visita

70% 62,82%
» 60%
-r% 50%
T 40%
2 30% 16,24%
r (]
S ig: 0,32% . 1.72% 530%
O% ' ° - -
0 1 203 4 5o mas

Fuente: Elaboracién propia a partir de la encuesta.

En mas de un 63% de los viajes o desplazamientos no incluirian menores. Casi un 23%
incluirian Unicamente un menor, y un 13% incluirian entre 2 o 3 menores de edad.

Grafico 71 N2 menores de edad por visitante
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.
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En lo relativo al alojamiento, mas del 63% de los encuestados (798 encuestados) no se
alojarian en Meirama en su visita al lago. De la muestra que si podria alojarse (37 % del
total), un 18% lo haria en casas rurales, un 15% en campings y sélo un 7,3% se alojaria
en algun hotel.

Grafico 72 Tipo de alojamiento causado por la visita al lago
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.

Por zonas, los datos recogidos han sido los siguientes:

Grafico 73 Tipo de alojamiento en la visita al lago (zona 0)

ZONADO

A Coruna, Ordes,
Arteixo, Cerceda,
Ames, Carral,
Cambre, Culleredo,
Abegondo y
Bergondo

Grafico 74 Tipo de alojamiento en la visita al lago (zona 1)

ZONA1

Santiago de
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O Pino, Teo y
Bandeira
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Grafico 75 Tipo de alojamiento en la visita al lago (zona 2)

ZONA 2
Ferrol, Pontevedra,
Muros, Marin y
Pontecaldelas

Grafico 76 Tipo de alojamiento en la visita al lago (zona 3)

ZONA 3
Vigo, Ourense,
Lugo, Vilagarcia de
Arousa,
Mondoiiedo, Sarria
y Tui

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.

Entendiendo las diferencias sociales, de sexo, edad, formacién, ... que podrian afectar
al uso e interés por visitar el lago, es preciso realizar un analisis segmentado a partir
del cual relacionar algunas de estas respuestas con los perfiles de los encuestados,
tratando de alcanzar conclusiones que permitan determinar relaciones significativas
entre estos grupos de datos.

Asi, hemos analizado la posible dependencia entre tipo de alojamiento y edad y sexo
de los encuestados.

RANGO
Tipo de alojamiento por rango de edad

DE EDAD

Grafico 77 Tipo de alojamiento en la visita al lago (edad 18-24)
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Grafico 78 Tipo de alojamiento en la visita al lago (edad 25-34)

Grafico 79 Tipo de alojamiento en la visita al lago (edad 35-49)

35-49
anos

Grafico 80 Tipo de alojamiento en la visita al lago (edad 50-64)
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Grafico 81 Tipo de alojamiento en la visita al lago (edad +65)

Mas de

65 anos

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la encuesta.

De este analisis se concluye que cuanto mas joven es el potencial usuario, mas dias
pretende invertir en la visita, haciendo necesario asi el alojamiento. A partir del rango
de edad de 34 afos, empieza a disminuir significativamente la intencién de alojarse en
los aledafios del lago. Ademas, el tipo de alojamiento es muy dependiente también de
la edad del encuestado. De manera singular, la opciéon del camping es la mas elegida
de entre las posibles, por los encuestados que conforman en grupo mas joven, siendo
la menos valorada en el caso del grupo de los encuestados mas longevos, aquéllos de
mas de 65 afios. Este ultimo grupo elige preferentemente la casa rural, seguida de
hospedaje en hotel.
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Con relacidn al sexo del encuestado, los resultados obtenidos han sido los siguientes:

Tipo de alojamiento

Grafico 82 Tipo de alojamiento preferido en la visita al lago (mujeres)

MUJERES

Grafico 83 Tipo de alojamiento preferido en la visita al lago (hombres)

HOMBRES

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la encuesta.

Como se puede comprobar, no se aprecian grandes diferencias en las respuestas a esta
ultima pregunta, en funcidn del sexo del encuestado.

3.5.3. Disposicion a pagar por visita

Con respecto al pago que estarian dispuestos a realizar los individuos encuestados, el
42,75% aseguran que no afrontarian coste alguno relativo al acceso al lago. Excluyendo
a este grupo, el 47,75 % restante que si asumirian el coste no pagarian, como media,
mas de 4,73 € por acceder.
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Grafico 84 Precio maximo a pagar por la entrada al lago (por zonas)

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.

La siguiente tabla sintetiza la cantidad media que los encuestados estarian dispuestos
a pagar por el acceso a la zona del lago de la mina de Meirama:

Tabla 19 Disposicion a pagar por la entrada al lago de Meirama (€)

IR ETE BN & ZELET RO ZONA 0 ZONA 1 ZONA 2 ZONA 3 Media zonas

entrada (por zonas)
Teniendo en cuenta a TODOS
los encuestados, incluso los
que no estarian dispuestos a 2,44 € 3,15 € 2,55 € 2,66 € 2,70 €
pagar nada por el acceso, como
Q=0€

Teniendo en cuenta SOLO a
aquellos encuestados que
afirmaron que estaban 4,17 € 5,82 € 4,47 € 4,47 € 4,73 €

dispuestos a pagar por la
entrada

N2 encuestados que no
pagarian nada por el acceso al 166 150 120 102
Lago

Total encuestados en la zona 399 327 278 252 1256

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.
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Cuando se pregunta a los potenciales visitantes por los gastos que realizarian una vez
dentro del lago en las actividades posibles ofrecidas, los resultados indican que el
gasto promedio que realizarian se situaria en torno a 78€. Por zonas, los datos
recogidos fueron los siguientes:

Grafico 85 Gasto medio por la visita al lago (por zonas)

ZONA 3 |, 108,56 €
ZONA2 I 33,92 €

ZONA1 I, 79,19 €

ZONAO I 54,38€

Zona

0,00€ 20,00€ 40,00€ 60,00€ 80,00€ 100,00€ 120,00€
Cantidad (€)

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la encuesta.

Por zonas, se analiza la disposicion a pagar por el acceso al lago, graficando a
continuacion el porcentaje de encuestados en cada zona que no pagarian por dicho
acceso, no encontrandose diferencias muy significativas entre ellos:

Grafico 86 % encuestados no dispuestos a pagar por el acceso al lago

48%

45,87%

46%

44% 42,17%

41,60%

42% 40,48%

40%

% encuestado

38%

36%
ZONAO ZONA 1 ZONA 2 ZONA 3

Zona

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.
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3.5.4.Servicios ecosistémicos

El 30,2% de los encuestados se muestra indiferente cuando se le pregunta por la
posibilidad de que el Lago ofrezca servicios ecosistémicos por los que haya que abonar
alguna cuantia para su disfrute u ocio. El 21,3% esta de acuerdo en pagar por esos
servicios adicionales que podria ofrecer del lago, y el 31,3% estd totalmente de
acuerdo en pagar por dichos servicios.

Grafico 87 Acuerdo/desacuerdo en ofrecer servicios con coste, dentro del lago

35% 30 2% 31,3%
30%

25% 21,3%
20%

15%

% encuestados

10% 6,9% 6,3%
“ B N
0%
Totalmente en En desacuerdo Nide acuerdoni Deacuerdo Totalmente de

desacuerdo en desacuerdo acuerdo

Grado acuerdo/desacuerdo

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.

Por su parte, solo un 6,9% del encuestado estaria “muy en desacuerdo” en pagar por
disfrutar de los servicios, frente a un 31,3% que estaria totalmente de acuerdo en
pagar por dichos servicios.

Por zonas de encuesta, las respuestas fueron las siguientes:

Grafico 88 Acuerdo/desacuerdo en ofrecer servicios con coste, dentro del lago
(zona 0)

ZONAO
A Coruiia, Ordes,
Arteixo, Cerceda,
Ames, Carral,

Cambre,
Culleredo,
Abegondo y
Bergondo
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Grafico 89 Acuerdo/desacuerdo en ofrecer servicios con coste, dentro del lago
(zona 1)

ZONA1

Santiago de
Compostela,
Betanzos, Siglieiro,
O Pino, Teo y
Bandeira

Grafico 90 Acuerdo/desacuerdo en ofrecer servicios con coste, dentro del lago
(zona 2)

ZONA 2

Ferrol,
Pontevedra,
Muros, Mariny
Pontecaldelas

Grafico 91 Acuerdo/desacuerdo en ofrecer servicios con coste, dentro del lago
(zona 3)

ZONA 3
Vigo, Ourense,
Lugo, Vilagarcia de
Arousa,

Mondoiiedo,
Sarria y Tui

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.
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Por otro lado, de las respuestas obtenidas se extrae que los servicios ofrecidos que
resultarian mds interesantes a los encuestados serian: Vela/kayak, turismo natural y
visitas guiadas, con un 61.7%, 59.6% y 53.9% de respuestas favorables,
respectivamente.

Grafico 92 Servicios mas interesantes para realizar en el lago
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.

Analizando este aspecto por cada una de las zonas, presentamos a continuacién los
principales resultados:

Grafico 93 Servicios mas interesantes para realizar en el lago (zona 0)

ZONAO
A Coruiia, Ordes,
Arteixo, Cerceda,
Ames, Carral,

Cambre, Culleredo,
Abegondo y
Bergondo
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Grafico 94 Servicios mas interesantes para realizar en el lago (zona 1)

ZONA1

Santiago de
Compostela,
Betanzos, Siglieiro, O
Pino, Teo y Bandeira

Grafico 95 Servicios mas interesantes para realizar en el lago (zona 2)

ZONA 2

Ferrol, Pontevedra,
Muros, Mariny
Pontecaldelas

Grafico 96 Servicios mas interesantes para realizar en el lago (zona 3)

ZONA3

Vigo, Ourense, Lugo,

Vilagarcia de Arousa,

Mondofiedo, Sarria 'y
Tui

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.

Asimismo, las encuestas realizadas permitieron distinguir la preferencia de los
encuestados por los servicios del lago en funcién del rango de edad. Asi, los resultados
obtenidos combinando ambas variables fueron los que se muestran a continuacion:
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RANGO DE
EDAD

Actividades preferidas por rango de edad

Grafico 97 Servicios preferidos por rango de edad (18-24)

18-24 afios

Grafico 98 Servicios preferidos por rango de edad (25-34)

Grafico 99 Servicios preferidos por rango de edad (35-49)

35-49 ainos
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Grafico 100 Servicios preferidos por rango de edad (50-64)

50-64 anos

Grafico 101 Servicios preferidos por rango de edad (+65 afios)

Mas de 65
anos

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la encuesta.

De los datos anteriormente expuestos se concluye que, a mayor edad del individuo
menor interés en actividades deportivas o mas activas, mostrando mas interés por
actividades relacionados con rutas guiadas y/o de turismo natural. Ademas, la cantidad
maxima promedio que estan dispuestos a pagar por cada una de estas actividades se
situa en torno 11,61€. Es necesario aclarar en este aspecto que solo 78 encuestados
del total no estdn dispuestos a pagar por las actividades, lo que representa apenas el 6
% del total de encuestados.
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Grafico 102 Motivos por los que no estan dispuestos a pagar por entrar en el lago
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.

Los que no estdn dispuestos a pagar, bien por la entrada, bien por las actividades, en
un 40% de los casos argumentan que el acceso al lago debe ser gratuito por tratarse de
bien de dominio publico. La siguiente tabla proporciona estos resultados analizados
por zonas de encuestas:

Tabla 20 Precio a pagar por las actividades del lago

ZONA O ZONA 1 ZONA 2 ZONA 3

N2 encuestados que no estan
dispuestos a pagar por las 29 18 13 18
actividades del Lago

Media del precio maximo a
pagar por cada una de las 10,57 € 10,80 € 14,22 € 11,48 €
actividades del Lago

Media del precio maximo a
pagar por cada una de las
actividades del Lago (excluyendo 10,66 € 10,73 € 13,89 € 11,97 €
a los encuestados que no estan
dispuestos a pagar)

Total encuestados por zona 399 327 278 252

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la encuesta.

Asimismo, la encuesta incluyd preguntas relacionadas con la percepcion de los
entrevistados acerca de la potencialidad del Lago de Meirama de ofrecer otros
servicios ecosistémicos ademas de los ya sefialados. Mas del 90% de los encuestados
qgue conforman la muestra piensa que el lago cumple otro tipo de funciones
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ambientales como la conservacién de la biodiversidad de la flora y fauna,
mantenimiento de la calidad del agua o regulacién del clima.

Grafico 103 Porcentaje de encuestados que creen que el lago cumple otro tipo de funciones ambientales
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.

Por zonas, los resultados obtenidos al respecto son los siguientes:

Grafico 104 Porcentaje de encuestados zona 0 que creen que el lago cumple otro
tipo de funciones ambientales

ZONADO

A Coruna, Ordes,
Arteixo, Cerceda,
Ames, Carral,
Cambre, Culleredo,
Abegondo y
Bergondo

Grafico 105 Porcentaje de encuestados zona 1 que creen que el lago cumple otro
tipo de funciones ambientales

ZONA 1

Santiago de
Compostela,
Betanzos, Sigiieiro, O
Pino, Teo y Bandeira
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Grafico 106 Porcentaje de encuestados zona 2 que creen que el lago cumple otro
tipo de funciones ambientales

ZONA 2

Ferrol, Pontevedra,
Muros, Marin y
Pontecaldelas

Grafico 107 Porcentaje de encuestados zona 3 que creen que el lago cumple otro
tipo de funciones ambientales

ZONA3

Vigo, Ourense, Lugo,

Vilagarcia de Arousa,

Mondoiiedo, Sarria y
Tui

Fuente: Elaboracidn propia a partir de la encuesta.

Como se aprecia en los Graficos 104 a 107, los resultados muestran que no hay
diferencias significativas en las respuestas entre individuos de las diferentes areas.
Ademas, cabe destacar que un 46,6% estaria dispuesto a contribuir econdmicamente
para asegurar que el lago cumpla con este tipo de funciones ambientales.

Los resultados de las encuestas indican que la cantidad maxima promedio a la que
estarian dispuestos a pagar los encuestados es de 6,12€ al ano. Por zonas, los datos
extraidos han sido los siguientes:
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Grafico 108 Disposicion a contribuir econdmicamente (por zonas)
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.

Como podemos apreciar en los datos anteriores, la pregunta relativa a la contribucién
econdmica (via impuestos) a las funciones ambientales del lago, tiene escasa fiabilidad,
debido a la dificultad por parte del encuestado a decidir qué cantidad o qué parte de
los impuestos que ya estan pagando, es destinada a este tipo de funciones u a otras
actividades o servicios de caracter publico. Es interesante relacionar esta informacién
tanto con la edad como con el sexo del encuestado, asi como a la propia formacion
educativa. Por ello, analizamos a continuacién de manera separada y transversal, dicho
indicador:

RANGO
DE EDAD

Disposicion a contribuir econdomicamente (via impuestos)

Grafico 109 Disposicion a contribuir econdmicamente (28-24 aiios)

18-24
anos
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Grafico 110 Disposicion a contribuir econdmicamente (25-34 aiios)

Grafico 111 Disposicion a contribuir econdmicamente (35-49 aios)

Grafico 112 Disposicion a contribuir econdmicamente (+65 aiios)

Mas de

65 anos

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.
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Como se puede apreciar en los anteriores resultados, en los grupos de edad 18-24
aflos y 25-34 anos, hay mayor disposicidon a contribuir econdmicamente que en los
siguientes grupos de edad (35-49 afios, 50-64 afios, mdas de 65 anos). En lo relativo al
sexo del encuestado, se extraen los siguientes datos:

Disposicion a contribuir econémicamente (via impuestos)

Grafico 113 Disposicidn a contribuir econémicamente (mujeres)

MUJERES

Grafico 114 Disposicion a contribuir econémicamente (hombres)

HOMBRES

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.

En los datos anteriores se puede comprobar que no se aprecian grandes diferencias en
las respuestas entre hombres y mujeres, con relacién a la disposicién a contribuir
econdmicamente via impuestos.
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A continuacion, se estudia tanto la disposicién a pagar como la cantidad maxima con la
gue estarian dispuestos a contribuir para el mantenimiento y prestacién de servicios
del lago, en funcion del nivel educativo del encuestado.

Grafico 115 Disposicion a contribuir econémicamente (formacidn: sin estudios)

SIN ESTUDIOS

Grafico 116 Disposicion a contribuir econdmicamente (formacién: educacion primaria)

EDUCACION
PRIMARIA

Grafico 117 Disposicidn a contribuir econémicamente (formacion: secundaria)

SECUNDARIA
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Grafico 118 Disposicion a contribuir econémicamente (formacién: Formacion
Profesional)

FORMACION

PROFESIONAL

Grafico 119 Disposicion a contribuir econémicamente (formacién: educacion
universitaria)

EDUCACION

UNIVERSITARIA

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.

El Grafico 121 muestra que los extremos en cuanto a formacion se refiere, son los mas
propensos a contribuir econdmicamente con las funciones del lago. El Grafico 122
muestra las cantidades con las que estarian dispuestos a contribuir de manera anual y
como promedio:

Grafico 120 Disposicion a contribuir econdmicamente (formacién educativa)

FORMACION UNIVERSITARIA - | 51,67%
FORMACION PROFESIONAL I 2,41%
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SN estupios | 52,63%
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.
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Grafico 121 Cantidad maxima (€) a contribuir econémicamente (formacion educativa)

FORMACION UNIVERSITARIA NN 6,59 €

FORMACION PROFESIONAL NN 2,82€

SECUNDARIA I o658 €

Nivel educativo

EDUCACIOM PRIMARIA NN 3,24€
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.

De las graficas anteriores se concluye cierta relacion entre la disposicién a pagar y la
cantidad maxima a contribuir. Sin embargo, todavia es un dato muy poco
representativo de la realidad, debido a la dificultad del encuestado en saber qué parte
de los impuestos que ya pagan se puede destinar a cada servicio de los que disfrutan, y
en concreto, a las funciones relativas al lago de Meirama.

Grafico 122 : Disposicidn a pagar por otros servicios ecosistémicos
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Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.

Analizando este resultado y comparando las respuestas en las diferentes zonas de
estudio, se concluye la siguiente informacién:
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ZONAO

A Coruiia, Ordes,
Arteixo, Cerceda,
Ames, Carral,
Cambre, Culleredo,
Abegondo y
Bergondo

ZONA1

Santiago de
Compostela,
Betanzos, Siglieiro, O
Pino, Teo y Bandeira

ZONA 2

Ferrol, Pontevedra,
Muros, Mariny
Pontecaldelas

ZONA 3
Vigo, Ourense, Lugo,
Vilagarcia de Arousa,

Mondofiedo, Sarria 'y
Tui

Grafico 123 Disposicion a pagar en la zona 0

Grafico 124 Disposicion a pagar en la zona 1

Grafico 125 Disposicion a pagar en la zona 2

Grafico 126 Disposicion a pagar en la zona 3

Fuente: Elaboracion propia a partir de la encuesta.
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Pese a que en Zona 2 parece incrementarse un poco el porcentaje de encuestados
dispuestos a contribuir econdmicamente con el mantenimiento y prestacion de
servicios del lago, no parece que esta tendencia sea lineal, puesto que este dato no se
ha seguido incrementando en las siguientes zonas. Lo sucedido es lo contrario; en zona
2 y zona 3 los porcentajes disminuyen pasando del 51 % al 42 %, algo que tendria
sentido al ser zonas mas alejadas del drea del Lago de Meirama, con la que los
encuestados no se sienten familiarizados. Al respecto del primer planteamiento, cabe
citar que muchos de los encuestados de la zona 0 declaraban no sentirse comodos con
lo sucedido en la mina durante los afios de explotaciéon de la misma, y por ello no
consideran que deban contribuir ahora a su mantenimiento.

3.6. Limitaciones en la recogida de datos

Durante la realizacion del trabajo de campo, donde se ha empleado como herramienta
base el cuestionario para el estudio econdmico y social de los servicios ecosistémicos
del lago artificial de Meirama, se han podido apreciar ciertas limitaciones que han
podido influir, en cierto modo, en las conclusiones alcanzadas con el estudio. Asi, en
este punto del informe, se pretende recoger las principales consideraciones que se han
de tener en cuenta a la hora de manejar estos datos del informe y que pueden
condicionar la extrapolacion de los resultados, al conjunto de la poblacion.

Al respecto del planteamiento metodolégico en la toma y recopilacion de datos a pie
de calle, cabe mencionar que algunas de las preguntas se formularon de manera
demasiado abierta, lo cual conllevd a una multitud de respuestas diferentes que
dificultaron el procesado final de la informacidn. En concreto, acerca de las actividades
gue estarian dispuestos a realizar en el lago, en numerosas ocasiones contestaban no
saber qué actividades realizar, al no conocer dicho espacio o conocer solamente la
zona mediante fotografia e informacién basica de la propia reconstruccidn. Este hecho
daba lugar a seleccionar actividades sin una base consistente en la propia opinion del
encuestado.

En lo relativo a la pregunta niumero 7 “¢Visitaria otras zonas ademas del Lago de
Meirama?”, debemos destacar dos aspectos. Por un lado, los encuestados de zonas
medianamente cercanas al lago son capaces de reconocer ciertas zonas para visitar
ademas del propio lago. Sin embargo, los encuestados de zonas mas alejadas de la
zona, si visitarian otras zonas en la mayoria de los casos, sin concretar ninguna, en la
mayoria de los casos, por desconocimiento. Por otro lado, la realizacién de este tipo de
pregunta no es adecuada para las zonas mas cercanas al lago y en especial, para el
propio municipio de Cerceda; en este caso, seria mejor opcion adaptar la propia
encuesta al municipio de realizacidn, tanto por la sensibilidad hacia el tema objeto de
estudio, como por la propia cercania geografica al mismo.

Siguiendo con el analisis del cuestionario, debemos aclarar que en la pregunta numero
8 “éCudntos km estaria dispuesto a realizar para visitar el Lago de Meirama?” las
respuestas no son del todo representativas de la realidad. Al plantear la pregunta la
mayor parte de los encuestados responden que estarian dispuestos a realizar los kms
necesarios para llegar desde su domicilio habitual, siempre y cuando las actividades y
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servicios que les ofreciera el lago fueran realmente interesantes y atractivas para ellos.
Esto implica que quizas el planteamiento difiere, sin ser planteado desde el total de
kilbmetros a realizar, sino mas bien desde el potencial que les motivaria a realizar
esfuerzos econdmicos, en tiempo, en recursos, ... para visitar el lago y participar de sus
actividades.

Con relacidon a los impuestos destinados a este tipo de lugares, se deben aclarar dos
cosas. Por un lado, la sensibilidad al pago de impuestos por la situacion econdmica
actual. Y en segundo lugar, la dificultad por parte del encuestado en general, de
imputar qué parte de los impuestos que ya paga, se destina a qué tipo de servicios de
mantenimiento de este tipo de espacios naturales publicos.

Por otra parte, cuando al encuestado se le pregunta sobre la disposicién a asumir un
coste por la entrada en el recinto y se le informa sobre el caracter publico del que
gozara el espacio objeto de estudio, las respuestas se tornan en su mayoria negativas,
aludiendo al cardacter publico del lago y, en consecuencia, a no tener que contribuir
econémicamente por el disfrute de sus servicios.

Finalmente, dada la reiteracién de comentarios recogidos en las diferentes zonas cabe
destacar que la sensacidon generalizada es que el proyecto ha conllevado un lucro
econémico de la entidad gestora de su uso y explotaciéon. Dificil es que la sociedad
conciba el caracter sostenible de la reconstruccion del paraje artificial, por lo que las
respuestas a las preguntas acerca del potencial uso pueden estar condicionadas por
esta impresidn social.

3.7. Valoracion de los servicios recreativos y ambientales del lago de Meirama

En esta parte realizamos la valoracidn econdmica de servicios recreativos y
ecosistémicos del Lago, asi como del agua potable que alberga y que, potencialmente,
podria satisfacer la demanda de este recurso por parte de la poblacion de A Coruna y
otros municipios limitrofes.

Es bien sabido que la no cuantificacion del valor de los recursos y ecosistemas
ambientales dificulta que estos puedan ser gestionados de manera éptima (Sterner,
2007). La necesidad de una valoracion econémica nace asi de la importancia de
conocer su contribucion al desarrollo socioeconémico, su grado de agotamiento vy
deterioro, asi como los efectos que ello genera en los niveles de produccién, la salud
humana o el bienestar social. Estos tdpicos constituyen los fundamentos de la
denominada economia ambiental, cuyos postulados establecen que cuando no se
calcula el valor monetario de los recursos naturales, entonces las politicas, las normas
y las legislaciones que buscan atender las problematicas ambientales pueden acabar
siendo inocuas e incluso contraproducentes (Dasgupta, 2001).

Por el contrario, cuando se llega a conocer dicho valor, resulta menos dificil establecer
los niveles de contaminacién tolerables, los impuestos pigouvianos con que deben ser
gravadas las actividades que generan externalidades negativas o las multas por
provocar dafios medioambientales. Con todo, como ya se ha indicado en este estudio,
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conviene advertir que el cdlculo de valores econémicos fidedignos para los bienes y
servicios ambientales es una tarea ardua y no exenta de riesgos, por cuanto no existen
mecanismos de mercado para intercambiar estos bienes y servicios, y poder asi inferir
las preferencias sociales hacia los mismos y porque, ademas, la utilidad derivada de su
disfrute va mas alla de la generada por su uso directo.

Para determinar el valor econdmico recreativo y ambiental del Lago se ha utilizado el
método de coste de viaje para generar la demanda del mismo a partir de la
informacién proporcionada por una amplia y exhaustiva encuesta realizada a 1.296
personas de toda Galicia. La aplicacion de esta metodologia en el contexto gallego
constituye una novedosa contribucion que puede ser de gran interés, tanto para la
administracion autondmica como para la administracion local involucrada, los
potenciales usuarios del Lago cuando esté disponible para ser visitado y las empresas
gue, potencialmente, pudiesen proporcionar las actividades recreativas y las
funcionalidades ambientales por las que los encuestados muestran no solo interés,
sino también disposicion a pagar por ellas.

Adicionalmente, en un contexto en el que la mayor sensibilidad de la sociedad
respecto a los problemas ambientales se traduce en la creciente preocupacion por la
gestion de los bienes y servicios ecosistémicos por parte de la administracién publica,
este trabajo puede constituir un instrumento importante de soporte y apoyo para el
proceso de toma de decisiones en la gestién de un recurso ambiental de gran interés
para Galicia como es el Lago de la mina de Meirama. En este informe se incluyen la
valoracion econdmica de los usos recreativos y ambientales del Lago, asi como el valor
del agua que almacena y que podria servir de fuente de aprovisionamiento para la
poblacién circundante.

3.7.1. Aplicacion empirica del método del coste de viaje

El método del coste de viaje estudia como varia la demanda de un determinado activo
ambiental como el Lago en funcidn de los cambios en el coste en el que un consumidor
tiene que incurrir para poder disfrutarlo. El nUmero de visitas se define como una
funcién del coste monetario y de tiempo de desplazamiento desde el domicilio hasta el
lago, el coste del tiempo de estancia en el Lago, las condiciones socioecondmicas del
usuario, la informacién revelada por cada encuestado respecto al tamafio del grupo de
visita (para tener en cuenta los posibles costes fijos, la posible inexistencia de costes
de entrada cuando se trate de poblacién infantil, etc.), el porcentaje de poblacion
ocupada (para aislar el coste del tiempo), etc.

Para cada una de las zonas hemos calculado la distancia en km de ida y vuelta que
cada potencial visitante (individual o en grupo) debe realizar para disfrutar de los usos
recreativos del Lago. Para determinar la distancia promedio de cada zona al lago, se
prestd mayor importancia a la distancia media del municipio mas poblado en cada una
de las zonas consideradas, dado que se asume que una mayor demanda de visitantes
procederd de los nucleos de poblacion mas numerosos. En particular, en la zona 0 se
adopt6 el criterio de que la distancia media de ida y vuelta al Lago es de 48 km, porque
el nucleo mas poblado de dicha zona es A Corufia y esta situado a 24 km. De forma
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analoga, en la zona 1 se consideré a Santiago de Compostela como el nucleo
poblacional de referencia, situado a 54 km del Lago; en la zona 2 se tomd A Estrada
como el nucleo poblacional mas significativo, situado a 75 km del Lago, y por ultimo en
la zona 3, se tomé Vigo, situado a 133 km del Lago. Las mediciones de la distancia de
ida y vuelta desde el Lago a cada una de las cuatro zonas alrededor del Lago se han
realizado a partir de la informacién proporcionada por Google Maps y eligiendo las
vias mas rapidas y directas posibles, una vez consideradas las diversas alternativas por
autopista, autovias y carreteras nacionales.

Para cada una de las zonas definidas, se calculd la poblacién total a 1 de enero de 2016
a partir de la informacidn facilitada por el Instituto Galego de Estadistica. Al total de la
poblacién de cada zona se aplicd la correspondiente propension muestral en dicha
zona de visitantes de 1 dia, visitantes de 2 dias, visitantes de 5 dias y visitantes de 7
dias, teniendo en cuenta ademds el porcentaje de respuestas que afirman que
visitarian el lago en grupo y el correspondiente tamafio del grupo. Esto ultimo es
importante, por la existencia de costes fijos (gastos en gasolina y peajes,
fundamentalmente) y la necesidad de considerarlos una sola vez en el computo del
gasto de desplazamiento. Siguiendo a Azqueta (1994), no hemos considerado los
visitantes que realizarian viajes de multiple propdsito ni tampoco los que se
encontrarian de vacaciones haciendo viajes de mas de un dia, debido a las dificultades
gue conlleva su inclusidon en el método del coste de viaje para generar las visitas. En
realidad, estos dos tipos de visitantes violan dos hipdtesis del método del coste de
viaje: que los costes del viaje en los que la gente incurre son una buena proxy de lo que
valoran el uso del sitio y que los costes de viaje deben ser calculables de manera
sencilla.

De las respuestas de los encuestados en cada zona hemos asimilado cada visita a un
viaje independiente adicional por parte de los potenciales visitantes, dada la escasa
infraestructura de alojamiento existente en la zona del Lago y la manifestacién, por
parte de la mayoria de los encuestados, de que el medio de transporte utilizado seria
el coche propio, lo cual motiva que no parezca légico considerar, por ejemplo, una
respuesta de dos dias como una visita que se prolonga por dos dias e implica, por
tanto, una pernoctacién en destino.

El coste de viaje por visitante procedente de cada zonai,i = 0,1,2,3, se calculé como

donde CD; es el coste de desplazamiento por km, CTD; es el coste de tiempo por km y
CTE; representa el coste de tiempo en estancia en el Lago. A su vez, el coste de
desplazamiento se calculé como

CD; = 1,25 x 0,08 X d; + P; (5)
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donde 1,25 es el precio medio (en euros) de litro de combustible (gasolina/gasoil)
segun los datos del Ministerio de Energia, Turismo y Agenda Digital (2017), 0,08 es el
consumo promedio de combustible, en litros por km, de un coche utilitario tipico, d; es
la distancia en km de ida y vuelta desde cada zona i al Lago y, finalmente, P; es el coste
de peaje de ida y vuelta. Aqui hemos tenido en cuenta el porcentaje de poblacién que,
segun la informacién aportada por las encuestas, viajaria en grupo y compartirian los
costes fijos (de desplazamiento y peajes) que existen en cualquier desplazamiento. Por
otra parte, hemos incluido con caracter general el peaje de la autopista porque la
mayor parte de la poblacion de Galicia se concentra a lo largo del area de influencia de
la misma y esta representa una via de movilidad fundamental para dicha poblacién.

Tabla 21 Costes de desplazamientos de cada zona

Coste/litro ) GETE T Cos.te Coste d.e
litros/100 km combustible/km desplazamiento
0 1,5 8 0.1 25 73
1 1,25 8 0,1 4,7 15,5
2 1,25 8 01 28 248
3 1,25 8 01 20 166

Fuente: Elaboracién propia.

Con relacién al tiempo (de desplazamiento y estancia), lo habitual en las aplicaciones
del método del coste de viaje es incluirlo como un precio o coste para disfrutar de un
determinado recurso por el hecho de tener que desplazarse hasta él para consumirlo.
El punto de partida para la estimacidn del precio del tiempo es, pues, el concepto de
coste de oportunidad: comparar lo que una persona percibiria por el tiempo que
dedica al consumo de los servicios recreativos y ecosistémicos si, en lugar de hacer
esto, dedicase dicho tiempo a la mejor alternativa posible (su actividad laboral
habitual).

Las aplicaciones del método del coste de viaje suelen incluir la oportunidad del coste
de tiempo empleando una fraccion de la ratio de salario (Riera et al., 1994; Zawacki et
al., 2000). En este trabajo hemos considerado que la parte de la demanda que tiene
coste de oportunidad es Unicamente la poblacidn ocupada y hemos desglosado el
coste del tiempo de desplazamiento y el coste del tiempo de estancia en el Lago para
explicitar lo mas posible el valor econdmico de los servicios prestados por el Lago.

El coste de tiempo de desplazamiento por km desde cada zonai,i = 0,1,2,3, se
calculé como

CTD; = VT; X TV,, (6)

donde VT; denota el valor del tiempo por hora para los individuos de la zona iy TV; el
valor del tiempo de viaje para dichos individuos. VT; se determind a partir de la
distribucién de la renta de las personas entrevistadas en la zona i, suponiendo una
jornada laboral de 8 horas de duracidn a lo largo de 5 dias a la semana. Como es obvio,
en cada zona solo hemos considerado la parte de la poblacién no ocupada por el
hecho de que, en principio, es la que tiene un salario explicito. El resto de la poblacion
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(la poblacion activa desocupada y la poblacidon no activa) no debe renunciar a ningun
tipo de ingreso por el hecho de destinar un cierto tiempo a visitar el lago.

A su vez, TV; se calculd teniendo en cuenta la distancia de cada zonai al lago. Con
relacion a la velocidad media de desplazamiento, diversos estudios han empleado
diferentes velocidades como 45 km/h (Rockel y Kealy, 1991), 50 km/h (Englin et al.,
1996), 60 km/h (Layman et al., 1996), y 80 km/h (Boxall et al., 1996), dependiendo de
las condiciones de las vias de trafico y de circulacién en cada caso. En este estudio
asumimos una velocidad media de 80 km/h porque: (a) la mayoria de los encuestados
manifestaron que el principal medio de transporte para desplazarse seria el coche
particular, (b) la autopista central de Galicia conecta los principales nucleos de
poblacidn con el area que alberga el Lago y (c) para llegar al lago es necesario utilizar,
ademas de la autopista, otras vias en las que la circulacidon es necesariamente mas
lenta que en la autopista.

Tabla 22 Coste (en euros) de tiempo de desplazamiento por zonas.

Velocidad media Tiempo .de Valor de cada (EBOCE tier.npo
Zonas desplazamiento de desplazamiento
(km) hora (Euros)
(horas) (Euros)
0 80 0,6 7,75 4,65
1 80 1,35 7,14 9,65
2 80 2 9,16 18,32
3 80 3,325 8,95 29,76

Fuente: Elaboracién propia.

El valor de CV; para una visita se obtuvo a partir de la expresién (4), ponderando por el
porcentaje muestral que declard estar dispuesto a visitar el lago durante 1 dia vy
teniendo en cuenta el tamafio del grupo manifestado en la respuesta. De la misma
forma, el valor de CV; para los potenciales visitantes del Lago durante 2, 5y 7 dias se
derivé de (4), ponderando, respectivamente, por el porcentaje muestral que manifesté
estar dispuesto a visitar el lago durante 2, 3, 5y 7 dias. No se calcularon otras opciones
de visita (3 dias, 4 dias, 6 dias y mas de 7 dias) porque el porcentaje de respuestas
dentro de estas alternativas de visita fue inferior al 5%.

Tabla 23 Coste (en euros) de desplazamiento por zonas para visita de 1 dia.

Coste por grupo Coste de
Poblacion Grupos de poblacion desplazamiento
(Euros) (Euros)
0 175.628 50.179 7,3 366.309,85
1 206.814 59.089 15,5 915.891,63
2 134.171 38.334 24,8 950.703,18
3 925.807 264.516 46,6 12.326.459,18
Total 14.559.363,85

Fuente: Elaboracidn propia.
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Tabla 24 Coste (en euros) de desplazamiento por zonas para visita de 2 dias.

G d Coste de
Poblacion rupos. " € Coste por grupo (Euros) desplazamiento
poblaciéon
(Euros)

0 91.240 26.068,8 14,6 380.604,87

1 107.715 30.775,9 31 954.053,79

2 52.616 15.033,2 49,6 745.649,55
3 351.168 100.333,7 93,2 9.351.106,96
Total 11.431.415,17

Fuente: Elaboracidn propia.

Tabla 25 Coste (en euros) de desplazamiento por zonas para visita de 5 dias.

Cost Coste de
Poblacion Grupos de poblacion oste por grupo desplazamiento
(Euros)
(Euros)
0 59.970 17.134,4 36,5 625.407,06
1 44.378 12.679,6 77,5 982.675,40
2 29.991 8.568,9 124 1.062.550,61
3 106.946 30.556,1 233 7.119.592,80
Total 9.790.225,88

Fuente: Elaboracidn propia.

Tabla 26 Coste (en euros) de desplazamiento por zonas para visita de 7 dias.

Cost Coste de
Poblacion Grupos de poblacion oste por grupo desplazamiento
(Euros)
(Euros

0 39.409 11.259,7 51,1 575.374,5

1 27.575 7.878,6 108,5 854.832,19

2 14.995 4.284,4 173,6 743.785,43

3 106.946 30.556,1 326,2 9.967.429,92
Total 12.141.422,04

Fuente: Elaboracidn propia.
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Con respecto al coste del tiempo de desplazamiento, hemos imputado dicho coste
Unicamente a la poblacién ocupada en cada zona. Dicha cifra de poblacidon se ha
obtenido como el 39,4% de la poblacién total de cada zona, siendo 39,4% el resultado
de dividir la poblacién ocupada en todo Galicia por la poblacién total, porcentaje que
hemos asumido constante para todas las zonas. A partir de aqui, las estimaciones son
las que aparecen recogidas en las tablas que se detallan a continuacion.

Tabla 27 Coste (en euros) de tiempo de desplazamiento por zonas para visita de 1 dia.

Coste total de

Poblacion SRS Coste de.tiempo de tiempo fie
desplazamiento (Euros) desplazamiento
(Euros)

0 175.628 69.197,4 4,65 321.768,08

1 206.814 81.484,8 9,65 786.328,42

2 134.171 52.863,6 18,32 968.462,93
3 925.801 36.477,9 29,76 10.855.494,66
Total 12.934.054,09

Fuente: Elaboracidn propia.

Tabla 28 Coste (en euros) de tiempo de desplazamiento por zonas para visita de 2 dias.

Coste total de

Poblacién Ocupados decs:T;:a(:i::'::?::ris) dest;elangzfeento
(Euros)
0 91.240 35.948,9 9,30 334.324,88
1 107.715 42.440 19,30 819.092,11
2 52.616 20.730,8 36,64 759.578,77
3 351.168 138.360,2 59,52 8.235.202,85
Total 10.148,198,60

Fuente: Elaboracidn propia.

Tabla 29 Coste (en euros) de tiempo de desplazamiento por zonas para visita de 5 dias.

Coste total de

Coste de tiempo de

Poblacion Ocupados desplazamiento tiempo fje
desplazamiento
(Euros)
(Euros)

0 59.970 23.628,30 23,25 549.360,13

1 44.378 17.485,20 48,25 843.664,87
2 29.991 11.816,50 91,6 1.082.399,75
3 106.946 42.136,90 148,8 6.269.983,99
Total 8.745.408,73

Fuente: Elaboracidn propia.
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Tabla 30 Coste (en euros) de tiempo de desplazamiento por zonas para visita de 7 dias.

Coste total de

Coste de tiempo de

Poblacion Ocupados desplazamiento tiempo fje
desplazamiento
(Euros)
(Euros

0 39.409 15.527,2 32,55 505.411,32

1 27.575 10.864,6 67,55 733.906,53

2 14.995 5.908,2 128,24 757.679,82
3 106.946 42.136,9 208,32 8.777.977,58
Total 10.774.975,25

Fuente: Elaboracidn propia.

Por ultimo, el coste del tiempo de estancia se obtuvo como

CTE; = VT; X TE, (6)

donde TE es el tiempo promedio de estancia de cada visitante por visita, el cual se
estimé en 5 horas a partir de la informacién de los horarios de apertura vigentes en
otros espacios naturales en Espafia con caracteristicas similares a las del Lago.

Tabla 31 Coste (€) de tiempo de estancia por zonas.

Zona Coste del tiempo de estancia (Euros)

0 38,75
1 35,74
2 45,82
3 44,75

Fuente: Elaboracidn propia.

Tabla 32 Coste (en euros) de tiempo de estancia por zonas para visita de 1 dia.

Coste total de

Coste de tiempo de

Poblacion Ocupados estancia (Euros) tiempo de estancia
(Euros)
0 175.628 69.197,4 38,75 2.681.400,64
1 206.814 81.484,8 35,74 2.912.267,13
2 134.171 52.863,6 45,82 2.424.214,60
3 925.801 36.477,9 44,75 16.323.366,47
Total 24.339.248,85

Fuente: Elaboracidn propia.
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Tabla 33 Coste (en euros) de tiempo de estancia por zonas para visita de 2 dias.

Poblacion

Ocupados

Coste de tiempo de
estancia (Euros)

Coste total de
tiempo de estancia
(Euros)

0 91.240 35.948,9 77,5 2.786.040,67
1 107.715 42.440 71,48 3.033.611,59
2 52.616 20.730,8 91,64 1.899.776,16
3 351.168 138.360,2 89,50 12.383.243,53
Total 20.102.671,95

Fuente: Elaboracidn propia.

Tabla 34 Coste (en euros) de tiempo de estancia por zonas para visita de 5 dias.

Coste de tiempo de

Coste total de

Poblacion Ocupados estancia (Euros) tiempo de estancia
(Euros)
0 59.970 23.628,30 193,75 4.578.001,10
1 44.378 17.485,20 178,7 3.124.619,94
2 29.991 11.816,50 229,1 2.707.181,02
3 106.946 42.136,90 223,75 9.428.151,32
Total 19.837.953,39

Fuente: Elaboracidn propia.

Tabla 35 Coste (en euros) de tiempo de estancia por zonas para visita de 7 dias.

Poblacion

Ocupados

Coste de tiempo de
estancia (Euros)

Coste total de
tiempo de estancia
(Euros)

0 39.409 15.527,2 271,25 4.211.761,01
1 27.575 10.864,6 250,18 2.718.115,99
2 14.995 5.908,2 320,74 1.895.026,72
3 106.946 42.136,9 3313,25 13.199.411,85
Total 22.024.315,57

Fuente: Elaboracidn propia.

A partir de la informacidn precedente, podemos agregar los diversos costes y obtener
asi el coste total de visita al Lago. Dicho coste total asciende a 177 millones de euros y
se puede desglosar por zonas de demanda y duracién como se hace en la Tabla 19.

Tabla 36 Coste total de visita al lago de Meirama seguin el método de coste de viaje.

1dia

Coste segiin demanda (Euros)

2 dias ‘

5 dias

7 dias

Total

0 3.369.478,57 3.500.970,42 5.752.768,29 5.292.546,83 17.915.764,10
1 4.614.487,19 4.806.757,49 4.950.960,21 4.306.854,71 18.679.059,59
2 4.341.380,71 3.405.004,48 4.852.131,38 3.396.491,97 15.995.008,55
3 39.505.320,32 | 29.969.553,34 | 22.817.728,11 | 31.944.819,36 124.237.421,14
Total | 51.830.666,79 | 41.682.285,73 | 38.373.588,00 | 44.940.712,86 176.827.253,37

Fuente: Elaboracién propia.
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Asimismo, se preguntd a los entrevistados por su disposicion a pagar en caso de que se
ofreciesen las actividades que mads se ajusten a sus preferencias. Para cada una de las
zonas se obtuvo informacién sobre las actividades recreativas mas valoradas por los
potenciales visitantes. A continuacién, el Grafico 128 muestra las tres actividades mas
valoradas en cada una de las zonas.

Grafico 127 Actividades mas valoradas en cada zona.
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Fuente: Elaboracién propia.

En caso de que el Lago ofreciese estas actividades, el porcentaje de entrevistados que declaran
estar de acuerdo en pagar por ellas fue superior al 65% en todas las zonas consideradas.
Teniendo en cuenta:

a) estos porcentajes muestrales,

b) el precio maximo que los encuestados declararon estar dispuestos a pagar por estas
actividades en caso de que no fuesen gratuitas,

c) el porcentaje de encuestados de cada zona dispuestos a visitar el lago durante 1, 2,5y
7 dias, respectivamente, y

d) la poblacién total de cada zona, una vez ajustada por la poblacién de mas edad y por el
tamafio predominante del grupo de visita,

se obtuvieron los resultados que se presentan en la Tabla 20:
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Tabla 37 Disponibilidad a pagar por 1, 2, 5y 7 dias.

1dia 2 dias 5 dias 7 dias Total
Zona 0 175.628,01 91.240,89 59.970,54 34.409,21
Disp. a pagar per 11,00 22,00 55,00 77,00

capita (€)

Disp. total a pagar (€) 1.931.908,11 2.007.299,65 | 3.298.379,70 | 3.034.509,32 10.272.096,00

Zona 1 206.814,24 107.715,75 44.378,89 27.575,23
Disp. a pagar per 10,80 21,60 54,00 75,60
capita (€)
R e Al  2.233.593,79 | 2.326.660,20 | 2.396.460,01 | 2.084.687,54 9.041.401,00
Zona 2 134.171,82 52.616,40 29.991,46 14.995,67
Disp. a pagar per 14,20 28,40 71,10 99,50
capita (€)
R e dal  1.907.92328 | 1.496.410,42 | 2.132.384,84 | 1.492.669,39 7.029.387,00
Zona 3 925.807,02 351.168,18 106.946,67 106.946,67
Disp. a pagar per 11,40 22,90 57,40 80,30

capita (€)

ISR CIENELEMEIN  10.628.264,59 | 8.062.821,41 | 6.138.739,03 | 8.594.234,64 33.424.059,00

Total disp. a pagar 59.766.945,00

Fuente: Elaboracidn propia.

Igualmente, se preguntd a los encuestados si consideraban que el Lago, ademas de las
actividades recreativas reveladas con anterioridad, podria ofrecer también algunos
otros servicios ecosistémicos y ambientales que fuesen de su agrado e interés, tales
como la conservacion de la biodiversidad de la flora y la fauna, el mantenimiento de la
calidad del agua, la contribucién a la regulacién del clima, etc. El porcentaje de
entrevistados que declararon estar de acuerdo en pagar por estas funcionalidades del
Lago fue del 49,3% en la zona 0, el 51% en la zona 1, el 41,9% en la zona 2 y el 42% en
la zona 3. En conjunto, la demanda potencial del Lago estaria dispuesta a pagar 17,8
millones de euros por estas funcionalidades.
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Tabla 38 Disponibilidad a pagar por 1, 2, 5y 7 dias.

1 dia PAGIES 5 dias 7 dias
Zona 0 175.628,01 91.240,89 59.970,54 59.970,54
Ponderacion 0,55 0,55 0,55 0,55
Total poblacién 96.595,41 50.182,49 32.983,80 32.983,80
Disp. a pagar 5,40 10,90 27,40 38,30
Coste 529.342,82 550.000,10 903.756,04 1.265.258,45
Zona 1 206.814,24 107.715,75 44.378,89 27.575,23
Ponderacion 0,51 0,51 0,51 0,51
Total poblaciéon 105.475,26 54.935,03 22.633,23 14.063,37
Disp. a pagar 6,10 12,30 30,80 43,10
Coste 649.727,62 676.799,60 697.103,59 606.412,44
Zona 2 134.171,82 52.616,40 29.991,35 14.995,67
Ponderacidn 0,42 0,42 0,42 0,42
Total poblaciéon 56.217,99 22.046,27 12.566,37 6.283,19
Disp. a pagar 4,80 9,40 23,70 33,10
Coste 266.473,28 208.898,65 297.823,08 208.476,16
Zona 3 925.807,02 351.168,18 106.946,67 106.946,67
Ponderacion 0,42 0,42 0,42 0,42
Total poblaciéon 388.838,95 147.490,64 44.917,60 44.917,60
Disp. a pagar 8,90 17,90 44,80 62,70
Coste 3.487.885,37 2.645.982,00 2.014.554.48 2.820.376,27

Total

Total disp. a pagar

17.828.969,96

Fuente: Elaboracidn propia.

3.7.2.Resumen del valor econdmico del uso recreativo del lago de Meirama

Teniendo en cuenta todo lo anterior, el valor econédmico total que se ha obtenido del
uso recreativo y ambiental del Lago asciende a 254,4 millones de euros, tal y como

aparece desglosado en la Tabla 22.

Tabla 39 Resumen de valor econémico de usos recreativos y servicios ecosistémicos del Lago de Meirama (€).

Concepto

Coste de desplazamiento y tiempo de desplazamiento y estancia

Euros
176.827.253,37

Disposicidn a pagar por actividades preferentes

59.766.945,92

Disposicidn a pagar por servicios ecosistémicos

17.828.969,96

Valor econémico total

254.423.169,26

Fuente: Elaboracidn propia.

Teniendo en cuenta este valor, la disposicién a pagar por actividades ajustadas a las
preferencias del mercado y la disposicion a pagar por los servicios ecosistémicos
suministrados por el Lago, el excedente del consumidor ascenderia a 77,5 millones de
euros, aproximadamente. Este valor esta calculado suponiendo que la entrada al lago
fuese gratuita. En caso contrario, el excedente del consumidor vendria dado por la
diferencia entre esta cantidad y el gasto realizado por la demanda en concepto de
entrada. Y, obviamente, seria tanto menor cuanto mayor fuese el coste de entrada al

lago.
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4. Estimacion del valor econédmico del uso del agua del lago de
Meirama

4.1. Introduccidn a la valoracion del uso del agua

El agua es un recurso bdsico que siempre ha desempefiado un papel estratégico en el
desarrollo social y econdmico de cualquier pais o regidn, si bien es dificil generalizar los
problemas relacionados con la gestion del agua, que son muy especificos y dependen
sobre todo de los aspectos circunstanciales geograficos, econdmicos y sociales del
contexto considerado. El agua es, ademas, un enigma econémico, por ser, a la vez, un
derecho humano, un factor de produccion y un bien de lujo. Como consecuencia, la
gestion del agua conlleva muchos aspectos que deben ser tenidos en cuenta. En
particular, los recursos hidricos se utilizan con fines multifuncionales y son
administrados por diferentes instituciones y organismos con diferentes objetivos
finales. De hecho, junto con la funcién civil y de produccidon consolidada, el agua
desempefiia una funcién de proteccidn para el medio ambiente, asi como una funcién
recreativa para la cual la demanda no deja de crecer ininterrumpidamente.

De entre los diferentes usos del agua y las muchas relaciones existentes entre los
sistemas de aguas superficiales y subterraneas, y una vez examinado el valor de los
servicios recreativos relacionados con el agua, en esta seccién haremos referencia
basicamente a la valoracién del agua en relacion con su utilizacion para usos
domeésticos, usos agricolas y ganaderos, y usos para la produccion industrial. Su
potencial uso como input de generacién de energia no se ha tenido en consideracion
por la inexistencia de las condiciones necesarias para ello.

La multifuncionalidad de los recursos hidricos hace que sea extremadamente dificil
satisfacer todas las demandas y genera, ademds, una gran cantidad de conflictos en las
prioridades de uso que se ven agravados por el crecimiento de la poblacién
(particularmente en areas con escasez de agua), la creciente importancia de la
produccién industrial versus agricola, y el aumento de la sensibilidad social respecto a
la proteccion del medio ambiente.

4.2. El agua como bien publico

Al hacer referencia al valor del uso del agua (en el presente caso, como recurso para su
uso humano, agricola e industrial), hemos de tener en cuenta, en primer lugar, el
caracter publico del mismo; no en el sentido econdmico, sino en el definido por el Real
Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley de Aguas y en el que se consideran “dominio publico hidraulico”:

e Llas aguas continentales, tanto las superficiales como las subterraneas
renovables, con independencia del tiempo de renovacién.
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e Los cauces de corrientes naturales, continuas o discontinuas.

e Los lechos de los lagos y lagunas y los de los embalses superficiales en cauces
publicos.

e Los acuiferos a los efectos de los actos de disposicion o de afeccién de los
recursos hidrdaulicos.

e Las aguas procedentes de la desalacion de agua del mar.

No obstante, podrian existir dudas en determinados casos como el del Lago. En efecto,
el Lago podria estar sujeto a la interpretacion de la ley en la que se establece que “las
charcas situadas en predios de propiedad privada se consideraran como parte
integrante de los mismos siempre que se destinen al servicio exclusivo de tales predios
y sin perjuicio de la aplicacion de la legislacion ambiental correspondiente”. En el caso
del Lago, si bien puede considerarse que se encuentra en propiedad privada, pasara en
principio a ser de titularidad publica en mayo de 2018. Al margen de esta
interpretacion el proyecto de recuperacién de la antigua mina de lignito y el proyecto
finalmente elegido de conversidn del hueco de la misma en un lago artificial hacen que
sea necesario cuantificar el valor del agua que alberga como bien econémico, mas alla
de la identificacion del titular del derecho de propiedad de dicho valor econdmico.
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4.3. El agua como bien econémico

Tal y como se ha indicado en la seccidn de valoracién econdmica de los servicios
ambientales y recreativos del lago de Meirama, se puede considerar que el agua que
alberga tiene un valor de uso directo e indirecto. El valor de uso directo es el derivado
de su consumo humano, ganadero e industrial, mientras que el valor de uso indirecto
es el que mide los beneficios sociales a través de su contribucidon a la provisiéon de
otros servicios ecosistémicos. En el caso del uso directo, si bien se podria aplicar
alguna o varias de las técnicas de valoracién indicadas anteriormente, no es necesario
hacerlo, ya que la existencia de un mercado del agua y, por tanto, de un precio de
mercado explicito, facilita la valoracién econdmica del mencionado recurso.

A partir de aqui, y para poder llevar a cabo la valoracién econdmica del agua del Lago
para su uso directo es necesario analizar dos aspectos cruciales. En primer lugar,
delimitar lo mas exhaustivamente posible el mercado que consumiria el agua del Lago,
para lo cual es menester un estudio de la poblacion y de su demanda. Y en segundo
lugar, analizar las necesidades de la zona en cuestidn y el potencial aprovechamiento
de las aguas procedentes del lago.

4.4. Estudio de la situacion actual

4.4.1.Poblacién urbana

Si tenemos en cuenta los planes hidroldgicos de la cuenca Galicia-Costa, el area
geografica potencialmente beneficiaria del uso del agua del Lago es la configurada por
los ayuntamientos de Arteixo, A Coruiia, Bergondo, Cambre, Culleredo, Oleiros y Sada.
Es necesario, pues, analizar la poblacién urbana actual de esta area, que determinara
el punto de partida, asi como la previsiéon de su evolucion a lo largo de los préximos
afos, para determinar los potenciales incrementos de consumo y de demanda de
agua.

Segun las cifras oficiales de la revisién del Padrén municipal, la poblacion de los
diferentes municipios que configuran el drea de afectacion a 1 de enero de 2016 es la
gue se ofrece en la Tabla 23.

Tabla 40 Revision del Padrén municipal a 1-1-2016.

2004 2007 2010 2013 2016

15005 Arteixo 25.295 27.713 30.255 31.005 31.239
15008 Bergondo 6.413 6.540 6.758 6.738 6.656
15017 Cambre 20.919 22513 23.621 23.999 24.141
15030 Corufia, A 242.846 244388 246.047 245923 243.978
15031 Culleredo 24.640 26.707 28.737 29.415 29.638
15058 Oleiros 29.671 31.694 33.550 34.470 35.013
15075 Sada 12.453 13.606 14.734 15.075 15.150

362.237 373.161 383.702 386.625 385.815

Fuente: INE.

[121]



Servicios Ecosistémicos del lago de la mina de Meirama.

A dia de hoy, hemos de tener en cuenta que existen unos 385.815 potenciales
demandantes de agua para consumo, bien urbano o industrial.

Sin embargo, la cifra de residentes no es suficiente para determinar los potenciales
demandantes de agua, sino que deberiamos tener en cuenta, ademas, los potenciales
demandantes propietarios de segundas residencias y los potenciales demandantes del
sector hostelero de la zona.

En el caso de segundas residencias, se ha tenido en cuenta el nimero de segundas
residencias segun los datos del IGE para 2011 (ultimo dato publicado) y se ha hecho
una proyeccion a 2016, teniendo en cuenta un incremento lineal en funcion de la
variaciéon media de los ultimos afios. Asi mismo se ha considerado una ocupacion
media de 3 personas por segunda residencia a efectos del calculo del nimero de
potenciales demandantes.

Tabla 41 Potenciales demandantes del servicio por segunda residencia.

2001 2011 Variacién anual 2013 2016

15005 Arteixo 3.480 5.427 195 5.816 6.401
15008 Bergondo 4311 3.345 -97 3.152 2.862
15017 Cambre 4.395 4.827 43 4913 5.043
15030 Corufa, A 28.227 31.632 341 32.313 33.335
15031 Culleredo 2.802 3.000 20 3.040 3.099
15058 Oleiros 8.874 8.739 -14 8.712 8.672
15075 Sada 4.911 4170 -74 4.022 3.800

57.000 61.140 61.968 63.210

Fuente: Elaboracién propia a partir de datos del IGE.

Del mismo modo se ha procedido a realizar un calculo de toda la oferta hotelera de los
municipios, pues es necesario tenerlo en cuenta a efectos de posibles demandantes de
agua.

Tabla 42 Potenciales demandantes del servicio por hosteleria.

2007 2010 2013 2016 Variacion anual

15005 Arteixo 565 712 720 718 17
15008 Bergondo 1.634 1.649 1.713 1.717 9
15017 Cambre 0 82 82 96 11
15030 Corufa, A 3.603 4.800 5.077 5.320 191
15031 Culleredo 559 734 734 622 7
15058 Oleiros 1.449 1.480 1.508 1.463 2
15075 Sada 860 929 929 695 -18
8.670 10.386 10.763 10.631 218

Fuente: Elaboracidn propia.
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Los resultados obtenidos muestran que tanto los potenciales demandantes de agua
por segunda residencia como por plazas hoteleras tienen un elevado grado de
estacionalidad. No obstante, y al objeto de determinar las necesidades madaximas
potenciales del recurso, se han considerado los puntos maximos de ocupacién. Con
ello, los posibles demandantes urbanos de agua procedente del lago de Meirama (y de
otros puntos de aprovisionamiento) son los que se recogen en la Tabla 26.

Tabla 43 Potenciales demandantes en 2016.

15005 Arteixo 38.358
15008 Bergondo 11.235
15017 Cambre 29.280
15030 Corufia, A 282.633
15031 Culleredo 33.359
15058 Oleiros 45.148
15075 Sada 19.645

459.656

Fuente: Elaboracidn propia.

A la hora de estimar las necesidades de agua de una determinada zona, se hace
necesario tener en cuenta las proyecciones de la poblacion que albergara en el futuro.
En el presente estudio hemos considerado un horizonte temporal de 15 afios en base a
los datos obtenidos de las proyecciones de poblacion 2016-2031 del INE. A pesar de
gue dichas proyecciones solo estan disponibles a nivel provincial y no aparecen
desagregadas por municipios, hemos realizado una proyeccién extrapolada para estos
municipios®. Las cifras de poblacién que hemos obtenido para 2031 son las que
aparecen en la Tabla 27.

Tabla 44 Proyeccion del padrén municipal a 2031.

0,48% 0,15% -0,11% -0,30% -0,42%
2019 2022 2025 2028 2031
15005 Arteixo 31.389 31.437 31.403 31.309 31.178
15008 Bergondo 6.688 6.698 6.691 6.671 6.643
15017 Cambre 24257 24,204 24.268 24.195 24.004
15030 Corufia, A 245151 245527 245.257 244523 243.504
15031 Culleredo 29.781 20.826 29.793 20.704 29.580
15058 Oleiros 35.181 35.235 35.197 35.091 34.945
15075 Sada 15.223 15.246 15.229 15.184 15.121
387.670 388.264 387.837 386.677 385.065

Fuente: elaboracién propia a partir de datos del INE.

2 Aunque existen proyecciones a mas largo plazo, estas suelen variar notablemente en funcién de las circunstancias
y coyunturas socioeconémicas.
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Como se puede observar de los datos obtenidos, la poblacién para 2031 no difiere
mucho de la existente en 2016, lo cual supone que (al menos) los préoximos quince
afios serdn un periodo de estancamiento de la poblacidn residente en la zona préoxima
al Lago.

En el caso de las segundas residencias, la proyeccidon se ha realizado en base a la

variacion anual de los uUltimos afios proyectados hacia el futuro en funcién del nimero
~ 3

de afos.

Tabla 45 Proyeccion potenciales demandantes del servicio por segunda residencia.

2019 2022 2025 2028 2031

15005 Arteixo 6.985 7.569 8.153 8.737 9.321
15008 Bergondo 2.572 2.282 1.993 1.703 1.413
15017 Cambre 5.173 5.302 5.432 5.561 5.691
15030 Corufia, A 34.356 35.378 36.399 37.421 38.442
15031 Culleredo 3.158 3.218 3.277 3.337 3.396
15058 Oleiros 8.631 8.591 8.550 8.510 8.469
15075 Sada 3.577 3.355 3.133 2.910 2.688

64.452 65.694 66.936 68.178 69.420

Fuente: Elaboracion propia a partir de daos del IGE.

Del mismo modo, se ha realizado una proyecciéon de la oferta hotelera de los
municipios del area a efectos de posibles demandantes de agua procedentes del Lago.
Los resultados obtenidos son los que se ofrecen en la Tabla 7.

Tabla 46 Potenciales demandantes del servicio por hosteleria.

2019 2022 2025 2028 2031

15005 Arteixo 769 820 871 922 973
15008 Bergondo 1.745 1.772 1.800 1.828 1.855
15017 Cambre 128 160 192 224 256
15030 Corufia, A 5.892 6.465 7.037 7.609 8.182
15031 Culleredo 643 664 685 706 727
15058 Oleiros 1.468 1.472 1.477 1.482 1.486
15075 Sada 640 585 530 475 420

11.285 11.938 12.502 13.246 13.899

Fuente: Elaboracién propia a partir de daos del IGE.

3 En cualquier caso seria necesario también contemplar la existencia de suelo urbanizable para poder llevar a cabo
cualquier expansion en cada uno de los municipios.

4 Aligual que en el caso anterior, seria necesario considerar las posibilidades de desarrollo de la oferta hotelera en
cada uno de los municipios contemplados.
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Una vez realizados todas las proyecciones, los potenciales demandantes de agua en el
afio 2031 se presentan en la Tabla 30.

Tabla 47 Proyeccion potenciales demandantes en 2031.

2019 2022 2025 2028 2031

15005 Arteixo 39.143 39.826 40.427 40.968 41.472
15008 Bergondo 11.005 10.753 10.483 10.201 9.911
15017 Cambre 29.558 29.756 29.891 29.980 30.041]
15030 Corufia, A 285.400 287.369 288.693 289.553 290.127
15031 Culleredo 33.582 33.708 33.756 33.747 33.703
15058 Oleiros 45.280 45.298 45.224 45.082 44.900
15075 Sada 19.440 19.186 18.892 18.569 18.229

463.407 465.897 467.365 468.100 468.384

Fuente: Elaboracidn propia a partir de daos del IGE e INE.

Como puede observarse, a lo largo de los préximos 15 anos cabe esperar un
incremento del 1,9% en la poblacion del area en estudio, lo cual significa un aumento
de, aproximadamente, el 0,012% cada ano. Cabe concluir, pues, que el nimero total
de potenciales demandantes de agua procedente del Lago (y de otras fuentes de
aprovisionamiento) se estancard a lo largo de los proximos afios y en 2031 serd muy
similar al que existe en la actualidad.

#
4.4.2.Dotaciones

Para estimar el volumen medio de consumo diario de agua por habitante se han
teniendo en cuenta los valores para dotaciéon establecidos en el Plan de
Abastecimiento de Galicia y las recomendadas en las ITOHG de la Xunta de Galicia. En
la siguiente tabla se indican las dotaciones recomendadas en ambos documentos.

Tabla 48 Dotaciones maximas seguin PAG.

POBLACION . " .
ABASTECIDA DOTACIONES MAXIMAS (I/hab.dia)
POR EL
SISTEMA Actividad industrial - comercial
(habitantes) Alta Media Baja
<2.000 210 195 180
De 2.000 a
10.000 270 240 210
De 10.000 a
50.000 300 270 240
De 50.000 a
250.000 350 310 280
> 250.000 410 370 330

Fuente: Plan de Abastecimiento de Galicia.
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Se indican, a continuacién, las dotaciones consideradas para cada uno de los
municipios, tanto en el afio actual como en el afio horizonte de 2031.

Tabla 49 Dotaciones maximas actuales y futuras por municipio segin PAG.

DOTACIONES L/hab.dia ACTUAL FUTURA
Arteixo 300,00 300,00
Bergondo 270,00 270,00
Cambre 300,00 300,00
A Corufa 350,00 350,00
Culleredo 300,00 300,00
Oleiros 300,00 300,00
Sada 300,00 300,00

Fuente: Plan de Abastecimiento de Galicia.

Por ultimo, en la siguiente tabla se muestran las dotaciones totales por municipio y
habitante en el dmbito urbano, asi como la dotacidn media por habitante en litros.

Tabla 50 Dotaciones maximas actuales y futuras por municipio y habitante segiin PAG.

DEMANDA HABITANTES ACTUAL FUTURA
Arteixo 38.357,50 41.472,25
Bergondo 11.235,00 9.911,39
Cambre 29.280,00 30.041,05
Coruna (A) 282.632,50( 290.127,19
Culleredo 33.359,00 33.703,36
Oleiros 45.147,50 44.900,24
Sada 19.644,50 18.228,54
TOTALES 459.656,00| 468.384,02
URBANA (m3/dia) 151.691,38 154.724,23
DOTACION MEDIA (L/hab.dia) 330,01 330,34

Fuente: Elaboracion propia a partir de Plan de Abastecimiento de Galicia e INE.

De los datos obtenidos se puede concluir que no existe una gran diferencia entre las
dotaciones entre los dos periodos de tiempo considerados (2016 y 2031) en lo que se
refiere al consumo urbano y que, tal y como establece el Plan de Abastecimiento de
Galicia, incluye ademas el consumo industrial. Este resultado nos servira para obtener
las conclusiones pertinentes respecto a la valoracion econdmica del agua que alberga
el Lago y que puede ser susceptible de consumo.
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4.4.3.Cabafa ganadera

Para estimar la demanda potencial de agua por parte de la cabafia ganadera del area
en estudio es necesario, primero, realizar una estimacion de dicha cabafia. El nUmero
de bovinos del drea y la dotacidn necesaria de litros por cabeza y dia aparecen
recogidos en la siguiente tabla.

Tabla 51 Niimero de cabezas de bovino por municipio y dotacién |/cabeza y dia.

S Var. Anual

2002/14
15005|Arteixo 1.205 -87
15008|Bergondo 404 -8
15017|Cambre 776 -40
15030|Corufia, A 23 -2
15031 Culleredo 467 -23
15058 Oleiros 51 -6
15075(Sada 25 -9
TOTAL 2.951 -175

Dotacion I/cabeza y dia 90

Fuente: Elaboracién propia a partir de Plan de Abastecimiento de Galicia e IGE.

Se observa que existe una reduccion media anual de 175 cabezas en total. Para ser
conservadores con los calculos, se ha decidido tomar como valor de referencia a
efectos de 2031 el mismo valor que en 2014, aunque existen grandes probabilidades
de que la cabaiia bovina se reduzca.

Por lo que respecta a la cabafia porcina, los datos son los que aparecen en la siguiente
tabla:

Tabla 52 Niimero de cabezas de porcino por municipio y dotacién |/cabeza y dia.

S Var. Anual

2002/14
15005|Arteixo 6.736 206
15008|Bergondo 0 -83
15017|Cambre 3.769 218
15030|Corufia, A 25 2
15031 Culleredo 12.507 802
15058 Oleiros 25 2
15075|Sada 1.078 -13
TOTAL 24.140 1.134

Dotacidn |/cabeza y dia 20

Fuente: Elaboracién propia a partir de Plan de Abastecimiento de Galicia e IGE.

En el caso de la cabafia porcina la tendencia es inversa a la de la cabana bovina, ya que
a diferencia de esta ha experimentado un incremento anual medio de 1.134 cabezas.
Al igual que en la cabafia bovina se ha considerado que los datos se mantienen a lo
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largo de los préximos afios, y en todo caso podrian verse compensados con las
reducciones de consumo por parte de la cabaiia bovina.

4.5. Estudio de la demanda de agua

Para calcular las diferentes demandas de agua se ha seguido la estructura establecida
en el Anexo Il “Usos y demandas de agua del Plan Hidroldgico de la Demarcacion
Hidrogrdfica de Galicia-Costa 2015-2021” y el informe técnico “Sistema de
abastecimiento del embalse de Cecebre” de la actualizacidn del Plan de Abastecimiento
de Galicia (PAG) de 2013. Tal y como se establece en este ultimo informe, “para
calcular las necesidades de regulacién, se considerara el consumo de 24h en la época
de mayor consumo (incluyendo el coeficiente 1,4), y un factor de seguridad (1,3) que
incluye la reserva para incendios. Esto representa un factor global de 1,82 respecto del
consumo dado por el caudal medio” (Tabla 53).

Tabla 53 Coeficientes de disefio para el calculo de las necesidades de regulacion.

COEFICIENTES DE DISENO  ACTUAL FUTURA

Coeficiente de seguridad 1,3 1,3
Punta estacional 1,4 1,4
Coeficiente total 1,82 1,82

Fuente: Sistema de abastecimiento del embalse de Cecebre 2013.

4.5.1. Estimacién de la demanda de agua
La demanda de agua para el afio 2016 (demanda actual) y el afio 2031 (demanda

futura) teniendo en cuenta las dotaciones establecidas en el PAG es la que aparecen
recogida en la Tabla 47.

Tabla 54 Dotaciones maximas totales actuales y futuras por habitante.

TOTALES ACTUAL FUTURA
URBANA 151.691,38| 154.724,23
GANADERA 576,45 576,45
TOTAL (m3/dia) 152.267,83| 155.300,68
DOTACION MEDIA (L/hab.dia) 331,26 331,57,
CAUDAL MEDIO L/s 1.762,36] 1.797,46

Fuente: Elaboracidén propia a partir de PAG, INE e IGE.

Para el calculo de la punta de produccién, tanto en lo que se refiere a la demanda
actual como a la demanda futura, se ha tenido en cuenta el coeficiente de punta
estacional de 1,4 sobre el total de m>/dfa.

Tabla 55 Punta de produccién en m3/dia para la zona de estudio.

PUNTA DE PRODUCCION ACTUAL FUTURA

m3/dia

213.174,96

217.420,95

L/s

2.467,30

2.516,45

Fuente: Elaboracidn propia a partir de PAG, INE e IGE.
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A su vez, para el célculo del volumen de regulacidn de la demanda actual y futura se ha
tenido en cuenta el coeficiente de seguridad de 1,3 sobre la punta de produccion.

Tabla 56 Volumen de regulaciéon en m3/dia para la zona de estudio.
VOLUMEN DE REGULACION ACTUAL FUTURA

Fuente: Elaboracion propia a partir de PAG, INE e IGE.

Por ultimo, el volumen de regulacion en base anual es de 101,15 hm? para el afio 2016
y de 103,16 hm? para el afo 2031. La diferencia entre el volumen de regulacion para
ambos afios es de 5.519 m*/dia, lo que representa en términos anuales una variacion
de 2,01 hm*/afio.

4.5.2.Consumo de agua durante el periodo 2003-2015

Del mismo modo que se analizan los volumenes de regulacion y las dotaciones de cara
al futuro, es preciso examinar también la demanda real de agua en la zona
considerada. De los datos publicados por EMALCSA se concluye que, en lo que se
refiere a los principales indicadores relacionados con el consumo de agua en la zona
considerada y a lo largo del periodo 2013-2015, la poblacién demandante ha sufrido
un pequeno retroceso del 0,27% en el afio 2014 con respecto al afio 2013 y otro mas
del 0,13% en el afio 2015 con respecto al afio 2014 (ver la Tabla 57).

Tabla 57 Principales indicadores de suministro para la zona de estudio.

POBLACION ABASTECIDA 2013 2014 2015

Poblacién abastecida 392.748 391.669 391.142
Dotacion abastecida (I/hab. dia) 219 216 225
Consumo area abastecida (m3 x 103) 31.463 30.937 32.056
Consumo Ayuntamientos limitrofes (m3 x 103) 13.059 12.777 13.119
Dotacién doméstica A Corufia (I/hab. dia) 128 122 128
Total clientes EMALCSA 134.228 134.875 135.421

Fuente: Memoria de Responsabilidad Social Empresarial EMALCSA 2013, 2014 y 2015.

Esta evolucién negativa de la poblacién estd alineada con las expectativas
poblacionales establecidas en la Tabla 44 y en cierto sentido contradicen las
proyecciones alcistas establecidas en el Anexo 6 del proyecto “Abastecimiento del area
metropolitana de A Coruiia a partir del lago artificial de la central de Meirama”. En
efecto, mientras que las expectativas en dicho anexo establecen un incremento
poblacional en la zona de practicamente 100.000 personas en 2035 (un aumento del
20%), los datos y las proyecciones mas recientes muestran una exigua variacion
poblacional de 5.000 personas para 2031, lo cual representa un incremento de apenas
un 2% en los proximos quince afios.

Por ultimo, del analisis de los datos también se infiere que el incremento en el
consumo de agua del area en el afio 2015 ha sido del 3,62% con respecto al afio 2014,
lo cual venia precedido de una reduccién del 1,67% en 2014 con respecto a 2013 y
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supone un incremento neto del 1,88% en el periodo 2013-2015. En este contexto, si
tenemos en cuenta que la variacién en el consumo de los ayuntamientos distintos del
de A Coruiia ha sido de solo el 0,46%, se deduce que el incremento del consumo en
este periodo se debe en su casi totalidad al ayuntamiento de A Coruiia.

De hecho, analizando en detalle la Tabla 58 se puede observar precisamente este
aspecto donde el incremento mas significativo se produce en A Coruiia.

Tabla 58 Poblacion abastecida, consumo y dotacion por ayuntamiento 2013-2015.

2013 2014 2015

AREAABASTECIDA  Pobiacon  Sie® [P peeaon  SURGR NN e ST UG
15005 Arteixo 31.005 2.695 238 30.857 2.669 237 30.950 2.522 223
15008 Bergondo 6.738 578 235 6702 509 208 6.700 522 213
16017 Cambre 23.999 1.861 212 24.029 1.847 211 24076 1.941 221
15021 Carral 6.123 563 252 6.118 566 253 6.180 564 250
15030 Corufia, A 245923 18.404 205 244 810 18.160 203 243 870 18937 213
15031 Culleredo 20.415 1930 180) 20434 1846 172 20.593 1831 170
15058 Qleiros 34.470 4115 327| 34563 3912 310 34 693 4359 344
16075 Sada 15.075 1317 239 15.156 1428 258 15.080 1380 251

Total 392.748 31.463 219] 391.669 30.937 216 391.142 32.056 225

Fuente: Memoria de Responsabilidad Social Empresarial EMALCSA 2013, 2014 y 2015.

Analizando los volumenes totales del consumo de agua en el area de estudio desde el
afio 2003 (Grafico 3), se puede observar un notable descenso a partir del afio 2005 con
un pequefio repunte en el afio 2011 y de nuevo en el afio 2015.

Grafico 128 Evolucion del consumo de agua en area abastecida en hm?
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Fuente: Memoria de Responsabilidad Social Empresarial EMALCSA 2015.

Si diferenciamos por tipologia de consumo, el Grafico 130 muestra que el consumo de
agua, tanto el doméstico como el no doméstico, se ha ido reduciendo paulatinamente
a lo largo del tiempo, mientras el consumo de los ayuntamientos se ha mantenido
relativamente constante en torno a los 13 hm?>. En todos los casos, sin embargo, el
consumo ha experimentado un repunte en el dltimo afio.
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Grafico 129 Evolucion del consumo de agua en drea abastecida en hm? por tipo de consumo.
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Fuente: Memoria de Responsabilidad Social Empresarial EMALCSA 2015.

4.6. Evolucién de la demanda de agua

A la vista de los datos observados y de la evolucién tanto de la poblacion como del
correspondiente consumo de agua, cabe esperar que en los proximos quince afios no
se produzca un cambio significativo en las pautas de consumo de agua del area
metropolitana de A Coruia y, por tanto, en las necesidades de abastecimiento de la
misma. En cualquier caso, se observa que, en apenas cinco anos, desde la redaccién
del proyecto y las posteriores revisiones de los datos en el afio 2013, “Estimaciones en
la Actualizacion del Plan de Abastecimiento de Galicia. Informe Técnico — Sistema de
abastecimiento del embalse de Cecebre” y los datos del 2015 Plan Hidroldgico de la
Demarcacion Hidrografica de Galicia-Costa 2015-2021, existe una gran variabilidad en
las proyecciones. Esto nos lleva a considerar un contexto conservador a la hora de
hacer una valoracién econdémica del agua del Lago como bien de consumo e input
productivo.
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4.7. Metodologia del estudio del valor del agua

Dentro del amplio abanico de metodologias que existen para valorar el agua del Lago,
utilizaremos la que subyace en las indicaciones establecidas en el Plan Hidroldgico de
la Demarcacion Hidrografica de Galicia-Costa 2015-2021. Como idea general para la
valoracion econdmica del agua adoptamos el principio de recuperacidon de costes,
establecido en el articulo 9 de la Directiva Marco del agua, 2000/60/CE y transpuesto a
la legislacidn espafiola a través de su articulo 111 bis de texto refundido de la Ley de
Aguas aprobada por Real Decreto Legislativo 1/2001, de 20 de julio. En el caso de la
legislacion de Galicia, el articulo 40 de la Ley 9/2010 de Aguas de Galicia asume del
mismo modo este principio de recuperacion de costes estableciendo a nivel
autonémico un canon del agua como tributo que afecta a los gastos de la Comunidad
Auténoma en materia de ciclo de agua.

Para aplicar esta metodologia al agua del Lago es necesario, en primer lugar,
establecer el servicio que provee la construccién del lago y su posible uso. La actividad
en este caso hay que ligarla al beneficio que obtienen los usuarios del recurso hidrico y
entre los que, ademas de los servicios del agua para utilizacion doméstica, industrial y
agricola, se deberian incluir también otros servicios que presta: los servicios de
proteccion contra avenidas, proteccion ambiental, suavizacion del clima vy
administracion de agua en general, etc. No obstante, el cdlculo de los servicios de
proteccion contra avenidas, proteccion medioambiental y de servicio de agua no es
factible, ya que no se disponen de datos suficientes para ello. Es por ello que en este
caso concreto la valoracién del servicio de suministro de agua en alta del Lago se
refiere exclusivamente a la captacidn, almacenamiento y transporte de agua en alta, a
través de obras de regulacidn y conduccién.

Tal y como se establece en el propio plan, el servicio de suministro en alta incluye
regulaciéon de avenidas, reservas para usuarios futuros y la produccién de energia
eléctrica, por lo que solo una parte del servicio es imputable al suministro de agua. En
cualquier caso, el beneficio proporcionado por el proyecto de llenado de agua de la
mina hay que valorarlo en toda su extensién, aunque solo una parte del proyecto
pueda llegar a recuperarse por la empresa adjudicataria del servicio de suministro a
través de los ingresos que obtenga con las tarifas.

Como en realidad no existe un precio para determinar el valor de mercado en esta fase
del ciclo integral del agua, es necesario tomar la estimacién de los costes incurridos
para la prestacion del servicio y la generacién del beneficio para la sociedad como
proxy de valoracion. Para ello, nos basamos en el principio de recuperacién de costes.
Los costes a tener en cuenta segun el PHDHGC 2015-2021 son los costes de operacion
y mantenimiento referidos a los servicios en alta (extraccion, embalse,
almacenamiento y suministro de servicios publicos para todos los usos) y que,
independientemente del destino de uso final del agua, se han establecido de forma
unitaria en 0,06 euros/mg, de acuerdo con las indicaciones del Ministerio de
Agricultura, Alimentacién y Medio Ambiente. Del mismo modo han de tenerse en
cuenta los costes anuales equivalentes para lo cual se ha utilizado un coste unitario
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por metro cubico para cada servicio y que en el caso de los servicios en alta asciende a
0,05 euros/m>.

Pues bien, para determinar la valoracién que presentamos en este estudio se ha
adoptado el coste total unitario como valor de referencia por m*del servicio prestado
por la creacién del Lago artificial, a modo de referencia de una aproximacion al servicio
del agua para aprovechamiento humano.” En concreto, este proyecto afectaria
exclusivamente a la primera fase del ciclo integral del agua (véase el Gréfico 5), el que
se refiere a reservas de agua, por lo que el resto de las fases no se veria afectada.

Grafico 130 Fases del ciclo integral del agua en el drea metropolitana de A Coruiia.

Fuente: EMALCSA.

El coste incremental del suministro de agua no se veria afectado, ya que las
infraestructuras existentes en la actualidad no precisan de inversiones adicionales para
la potabilizacién y tratamiento del agua. Dado que en este momento el volumen de
agua tratada por la ETAP de La Telva es de 34 hm>/afio segln los Gltimos datos de
EMALCSA, aun existe margen suficiente, incluso en el peor de los escenarios en el que
fuese necesario tratar los 24 hm?/afio adicionales, ya que la planta cuenta con una
capacidad anual de tratamiento de 76,5 hm?®/afio.

Para ello se utilizaran los volumenes de agua considerados en el proyecto de
“Abastecimiento del drea metropolitana de A Corufia a partir del lago artificial de la
central de Meirama”, tanto en la estrategia de regulacion que contempla una
aportacién de 14,5 hm?/afio para conseguir un déficit 0 en la regulacion del sistema
Cecebre-Meirama, como en la estrategia de regulacidon alternativa que plantea una
aportacién de 24 hm?/afio al objeto de conseguir que el volumen minimo del embalse
de Cecebre no descienda por debajo del 30%.

5 Otra opcion de valoracion seria utilizar el coste medio unitario de suministro que aparece reflejado en la
estadistica sobre el suministro y saneamiento del agua 2014 publicado por el INE y que se establece en 1,10
euros/m3 el coste de suministro y 0,80 euros/m3 el de saneamiento. Sin embargo, hay que considerar el proyecto
de una manera parcial, como una inversidn afiadida a las ya existen por lo que solo se deberian de tener en cuenta
los flujos incrementales del proyecto.
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Para el calculo del coste de la inversidn del proyecto utilizaremos dos herramientas
financieras bien conocidas: el valor actual (VA) y el coste anual equivalente (CAE).
Formalmente, el VA se define como

_ Q1 Q2 Qn
VA=0Qo + (1+kq) + (1+kq)x(1+k2) teet (L+kq)X(1+kz)X..X(1+ky) )

donde VA denota el valor actual de la inversion, Qq, @1, @2, ..., @, son los flujos de
inversion de los afios 0,1,2,...n, respectivamente, y k4, k,, ..., k, son las tasas de
descuento para los afios 1,2, ...n, respectivamente. En el caso que nos ocupa y al
realizarse la inversién del proyecto en el primer afo, el valor correspondiente a dicho
aflo no necesita ser actualizado; sin embargo, es preciso actualizar los costes de
operacion y mantenimiento. Pues bien, suponiendo que la tasa de descuento
permanece constante a lo largo de un horizonte temporal de 25 afios, la expresién (7)
se puede reescribir como

— n QTL
VA= Qo+ X1 T (8)

A su vez, el coste anual equivalente de una determinada inversion es una forma de
realizar el calculo de una renta que iguala el valor actual de la inversiéon a lo largo de su
vida util. Formalmente

CAE = VA  ——— (9)

1-(140)~t

donde CAE es el coste anual equivalente, VA es el valor actual de la inversién, 7 es el
tasa de interés o descuento y ¢ denota el tiempo de duracidon del proyecto de
inversion.

En el presente caso, para calcular el VA y el CAE por hm® adoptamos como horizonte
temporal un periodo de 25 afios para las infraestructuras de transporte y una tasa de
descuento/interés del 5% como reflejo del precio predominante en el mercado
financiero.
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4.8. Valoracion del agua del lago de Meirama

En la valoracion econdmica del agua contenida en el lago de Meirama planteamos dos
escenarios posibles en funcién de los diferentes volimenes de utilizacién del Lago.® En
cada uno de ellos es necesario tener en cuenta:

(a) la valoracion del agua como variable flujo, teniendo en cuenta las aportaciones
anuales que desde el Lago se podrian realizar al embalse de Cecebre. En este
caso, se analizaran las estrategias incluidas en el documento “Abastecimiento
del area metropolitana de A Corufia a partir del Lago artificial de Meirama”. En
este sentido hemos de considerar también la inversién necesaria para poder
llevar a cabo este trasvase regulador basado en un volumen de 24 hm? vy la
eleccion de la alternativa Tunel | descrita en el proyecto y cuyo importe
asciende a 8.689.021,33 euros.

(b) la valoracion del agua contenida en el Lago, interpretando dicha agua como
una variable stock. Este aspecto valorativo se corresponde mas con un valor del
agua por su posible disponibilidad que con un valor por su uso directo, tal y
como se establece en la metodologia del valor econdmico de los recursos
naturales.

4.8.1.El valor del agua como variable flujo

En este apartado se analiza el valor del agua del Lago como un flujo que se produce a
lo largo de los afos. Para ello nos basamos en el proyecto “Abastecimiento del drea
metropolitana de A Corufa a partir del Lago Artificial de Meirama”, que contempla un
flujo anual en base a dos escenarios alternativos a partir de la simulacién de modelos
hidrolégicos. Tomando en consideracion dichos modelos, cada uno de los dos
escenarios corresponde a una determinada estrategia a seguir para cubrir las
necesidades de abastecimiento del embalse de Cecebre.

M Escenario 1: 14,5 hm>/afio
En este caso, teniendo en cuenta:

a) el coste del desarrollo del proyecto, que asciende a Q, = 8.689.021,33 euros,
b) el valor de las inversiones de operacion y mantenimiento, dado por

= == = 14.500.000 m’ X 0,06 euros = 870.000 f
Qy = Qz =+ = Qn = 14.500. e o =870, euros/afio

® Obviamente, ambos escenarios pueden dar lugar a valoraciones distintas.
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c) elvalordek =5%y

d) el horizonte temporal de n = 25 afios,

el valor actual que resulta es

25 870.000

VA = 8.689.021,33 + Xi* =

= 20.950.753,10 euros. (10)

Es decir, para una vida util de 25 anos, que es el periodo que se ha considerado para el
caso de las infraestructuras de transporte del agua, el coste necesario para el trasvase
de 14,5 hm>/afio desde el Lago ascenderia a 21 millones de euros aproximadamente.
Este coste, que en principio seria recuperable a través de las tarifas del agua cobradas
a los usuarios, puede representar un indicador del valor de esta estrategia de trasvase
de agua.

Por ultimo, dado el valor actual obtenido en (10), el correspondiente coste anual
equivalente de la inversidon que representaria el coste anual del trasvase es

5%
1-(1+5%)~25

CAE = 20.950.753,10 x = 1.486.507,41 euros/ano. (11)

M Escenario 2: 24 hm?/afio
Bajo el supuesto de este escenario alternativo, teniendo en cuenta:

a) elvalor actual de las inversiones, Q, = 8.689.021,33 euros,

b) el coste de operacidon y mantenimiento,

3 0,06euros

m
Q1 =Q,=--=0Q, =24.000.000 —
afio afno

= 1.470.000 euros/afio

c) elvalordek =5%y

d) el horizonte temporal de n = 25 afios,

el valor actual que resulta es

25 1.470.000

VA = 8.689.021,33 + }{ 1+5%)75

= 29.407.119,84 euros. (12)

Asi pues, para una vida util de 25 afos, el coste incurrido en el trasvase de 24 hm3/aﬁo
desde el Lago ascenderia a 29,5 millones de euros, aproximadamente. Una vez mas, se
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asume que este coste es, al igual que en el caso anterior, recuperable a través de las
tarifas del agua cobradas a los usuarios y puede representar un indicador del valor de
esta estrategia de trasvase de agua.

Por ultimo, a partir del valor actualizado que hemos obtenido, el correspondiente
coste anual equivalente de la inversién que representaria el coste anual del trasvase
ascenderia a

5%

CAE = 29.407.119,84 =

= 2.086.507,41 euros/afio. (13)

4.8.2.Estudio del valor del agua del lago de Meirama como variable stock

Como variable stock, el valor del agua actualmente embalsada en el Lago y valorada tal
y como se establece en las indicaciones del Plan Hidroldgico habria que estimarlo a
partir de la inversién realizada en su constitucion y mantenimiento. Pues bien, dado
gue supondria un coste de mantenimiento y operacion de aproximadamente 8,76
millones de euros por aino, el valor actualizado del stock de agua del Lago seria

25 8.760.000

VAiotar = 21 115%)% = 123.462.954,40€. (14)

4.8.3.Valoracién econdmica del agua en cada escenario

Para determinar, por ultimo, el valor total actualizado del agua que contiene el Lago
hemos de sumar el valor actual de los costes del agua como variable flujo (los cuales se
recuperarian a través de los sistemas de tarificacién a los usuarios) y el valor del stock
de agua acumulada en el lago.

M Escenario 1: 14,5 hm?/afio

En caso de adoptar la estrategia que define el Escenario 1, resulta

VA = VA del agua como flujo + VA del agua como stock =

25 870.000
1 (1+5%)25

= 8.689.021,33 + ), = 20.950.753,10 euros (15)

y, por tanto, el valor actualizado total del agua del Lago es

VAiora] = 123.462.954,40 + 20.950.753,10 = 144.413.707,50 euros. (16)
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M Escenario 2: 24 hm?/afio

Alternativamente, en el caso de seguir la estrategia que define el Escenario 2 un

calculo similar al efectuado con el Escenario 1 da lugar a

VA = VA del agua como flujo + VA del agua como stock =

25 1.470.000
1 (1+5%)25

= 8.689.021,33 + ), = 29.407.119,84 euros, (17)

con lo cual el valor actualizado total del agua del Lago ascenderia en este contexto a

VArora] = 123.462.954,40 + 29.407.119,84€ = 152.870.074,24 euros. (18)

En resumen, los valores de uso obtenidos se presentan de forma esquematica en la
Tabla siguiente.

Tabla 59 Valor del uso del agua del lago de Meirama.

Valor econémico (en euros)
Valor del uso del agua Flujo 14,5 hm*/afio A 20.950.753,10
Valor del uso del agua Flujo 24 hm*afio B 29407.119,84
Valor del uso del agua Disponibilidad C 123.462.954,40
Total valor econémico usos A)+C) 144.413.707,50
Total valor econémico usos B)+C) 173.820.827,34

Fuente: Elaboracidn propia

4.8.4.Limitaciones sobre la valoracion econémica del agua

La valoracién econdmica del agua del Lago que hemos obtenido ha de ser tomada con
cautela ya que es altamente dependiente de los valores adoptados para el tipo de
descuento y el horizonte temporal. En particular, el calculo de los valores econdmicos
del agua como variable flujo puede variar en funcion de ambos parametros. En todo
caso hemos tratado de ser conservadores en los sistemas de valoracidn para conseguir
un valor de referencia minimo, mas que un valor exacto e inequivoco.

Obviamente, los valores obtenidos serian mayores si considerasemos un horizonte
temporal mas amplio y/o una menor tasa de descuento. El objetivo es, por tanto,
adoptar el valor inferior de un intervalo de valoracién que sirva de referencia para la
toma de decisiones. Si el valor se considera aceptable, cualquier incremento que se
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pudiera producir sobre el mismo daria lugar a un mayor valor del recurso, lo que
redundaria en un mayor beneficio para la sociedad.

Con respecto a la valoracién econémica del agua del lago como variable stock, la mera
posibilidad de que exista el recurso vy, sobre todo, la capacidad de poder utilizarlo es lo
que le confiere valor. En este caso, habria que tener en cuenta que la utilizacién
completa del recurso podria tener otros efectos sobre los servicios ecosistémicos del
Lago, por lo que, al igual que en el caso anterior, estos datos hay que tomarlos siempre
como referencia mds que como un valor exacto.

Para realizar la valoracién del agua del Lago no se han tenido en cuenta los costes
financieros ni tampoco el impacto que en los costes en términos puede tener la
inflacién. Tal como se ha indicado, esto daria lugar a una mayor cuantia en los costes a
recuperary, por ende, a una valoracién econémica mas elevada del recurso.

Por ultimo, y a pesar de que algunos estudios de la valoracién del agua incorporan la
disposicion a pagar de los usuarios por tener acceso a ella en situaciones de sequia, no
hemos considerado este aspecto. La razén es que, dada la particularidad del sistema
de distribucién de tipo publico-semipublico, de la informacion obtenida no seria
posible discernir en esa disponibilidad a pagar, la valoracion concreta del agua
procedente del Lago.
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5. Conclusiones

5.1. Conclusiones a la revision de la literatura

La revisién de la bibliografia relacionada con Meirama nos ha de servir como una de las
fuentes de las que obtener los datos de caracter bioldgico, quimico, agricola, etc., para
poder realizar una correcta valoracion de los SE. Este tipo de informacién recogida en
estas publicaciones, son datos de tipo primario, dificiles de conseguir de otro modo
pero que sirven de soporte basico para generar un repositorio de informacion
sistematica relacionada con la mina. En todo caso, sera necesario incluir informacion
adicional generada por otros autores en forma de informes, tesis, bases de datos, etc.,
para poder disponer de una base de informacion sélida que nos permita una correcta
aproximacion al valor econémico de los SE.

La valoracién econdmica de SE constituye un promisorio campo de estudio para
conocer mejor las relaciones entre la naturaleza y los seres humanos, asi como las
personas que se benefician de los SE que junto con los tomadores de decisiones
necesitan contar con metodologias y herramientas robustas que aporten resultados
concretos a la hora de desarrollar politicas publicas.

La valoracidn constituye un paso necesario, pero no suficiente, para una gestion
sostenible y resiliente de los SE. Los encargados de tomar decisiones necesitan contar
con valoraciones econdmicas ya que el hecho de adoptar acciones implica,
necesariamente, un beneficio o costo de caracter econdmico y social.

Hemos realizado una detallada revision de la literatura con vistas a legar un repositorio
de informacién sobre las diferentes técnicas de valoracién econémica de SE en el
presente proyecto. Hemos encontrado que:

I.  Las herramientas de valoracion econdmica de SE estan atrayendo una atencion
cada vez mayor por parte de la comunidad cientifica,

. La literatura sobre valoracidon econémica de SE es numerosa, diversa y con un
elevado caracter multidisciplinar, que se ha aplicado a una gran diversidad de
habitats,

lll.  Existe una gran variedad de disciplinas y ambitos de actuacién donde la
valoracion econdmica de SE se esta aplicando en la actualidad.

La valoracion econdmica de lagos comienza a tener una mayor relevancia en los
ultimos afios, si bien en pocas ocasiones se han encontrado casos similares al de
Meirama, al tratarse generalmente de lagos naturales y no procedentes de proyectos
de recuperacion de minas.
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5.2. Conclusiones de las encuestas para la valoracion econdmica de los servicios
ecosistémicos

Una de las grandes fortalezas del estudio realizado es que la muestra de la que se
parte para analizar los resultados se confiere como una muestra representativa, tanto
en percentiles de sexo y edad, como de formacidon y ocupacién. Asi, todos estos
grandes sectores o grupos de la sociedad se ven fielmente representados vy, por tanto,
se asegura disponer de informacion sobre percepcidn, conocimiento e intencion de
uso de la totalidad de los diversos grupos poblacionales.

Con respecto a las principales diferencias en funcion de la distribucién por areas de
encuesta, se aprecia que no hay grandes diferencias en cuanto a la potencialidad del
uso de los servicios del lago, aunque si acerca del conocimiento de su existencia y del
proyecto de restauracion, dato que, de forma general, denota un bajo conocimiento
gue ademas disminuye conforme nos vamos alejando del lago de la mina de Meirama.
Relacionando este dato con la intencion de visita mostrada por los encuestados una
vez el equipo de trabajo les aportaba informacidn sobre el lago y su proyecto (mas de
un 94% estarian dispuestos a visitarlo en algin momento) se concluye la necesidad de
llevar a cabo acciones de difusion y promocion del mismo.

Por lo general, los kildmetros a realizar por los potenciales visitantes no serian un
problema para visitar el lago y la mina, ya que la inmensa mayoria de los interesados
en acudir estaria dispuesta a desplazarse desde su residencia hasta Meirama.
Mayoritariamente (mas del 90%) se desplazarian en coche particular, con indiferencia
de la distancia a la que se encuentran sus residencias habituales. Esto estaria también
vinculado con el nUmero de acompafiantes por visita, siendo la opcion mayoritaria
entre 2 y 3 acompafiantes. Mas de un 63% de los encuestados no se alojarian en la
zona durante la realizacidon de la visita, siendo el gasto medio de dicha visita (por
grupo) de 78€.

Con respecto a los costes que los potenciales visitantes estarian dispuestos a asumir,
casi la mitad de ellos no pagarian por el acceso al lago. A su vez, los encuestados no
estarian dispuestos a pagar mas de 11,61€ (de media) por la realizaciéon de alguna de
las actividades que estuvieran programadas. Un porcentaje muy pequefio afirma que
no estaria dispuesto a pagar por ningun servicio (menos del 6 %). El principal
argumento esgrimido para no pagar por el acceso es que se trata de un dominio
publico, algo que deberia estar financiado con impuestos. Cabe destacar que en el
analisis por zonas no existen grandes diferencias en las respuestas de los encuestados:
entre el 41% y el 46% de ellos se niegan a pagar por el acceso al lago.

En lo relativo a la necesidad de destinar partidas econdmicas en forma de impuestos
para la conservacion del lago y el aseguramiento de sus funciones ambientales, la
conservacién de la biodiversidad de la flora y fauna, el mantenimiento de la calidad del
agua y la regulacion del clima, la media de lo que asumirian a costear es de 6,12€ al
afio, aunque hay que tener en cuenta que casi un 45% de los encuestados no estarian
dispuestos a contribuir econdmicamente.
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Con relacion a las actividades mdas demandas, gran parte de la muestra iria para hacer
senderismo y observar el entorno, ademas de comer al aire libre y realizar fotos y
videos de la zona. Por tanto, la belleza paisajistica y la biodiversidad se confieren como
elementos clave para la sociedad a la hora del disfrute. Los fines de semana serian los
dias con mayor afluencia de visitantes, ademas de los periodos vacacionales.

En relacién a las actividades preferidas por el encuestado que conforma la muestra del
estudio, se puede afirmar que, en las 4 zonas donde se realizaron las encuestas las
principales actividades preferidas son, de mayor a menor grado, ”“caminar
/senderismo”, “observar la naturaleza”, “comer al aire libre”, “hacer fotos/videos”,
“andar en bicicleta”, “pescar”, “bafiarse” y “deportes acuaticos”. Este dato si se revela
muy dependiente de la media de edad del encuestado, de forma que a mayor edad

menor interés en realizar actividades mas activas o deportes.

En cuanto a las caracteristicas del lago que llevarian a los potenciales visitantes a
ver/visitar el lago, la belleza paisajistica es la mas valorada en todos los grupos
poblacionales y muestras geograficas. Si bien es cierto que la proximidad se valora
especialmente, como es de entender, en la zona 0. Su riqueza en biodiversidad
despierta, por detras de la belleza, el mayor de los intereses para el potencial usuario.

Los fines de semana serian los dias con mayor afluencia de visitantes, ademas de los
periodos vacacionales. Se trataria de visitas cortas (1,2 dias al afio) en las que
mayoritariamente no se requeriria ningun tipo de alojamiento, ni alin cuando se trata
de individuos que acceden desde las zonas geograficas mas alejadas. Ademads, a mayor
distancia de la mina, mayor posibilidad de visitar otras zonas, y no invertir ese dia de
visita exclusivamente en el lago objeto de estudio, algo que no ocurre con las personas
gue residen mas cerca de la mina.

El medio de transporte seleccionado para realizar la visita al lago es mayoritariamente
el coche, utilizando en muy pocos casos medios de transporte publicos. En lo relativo
al gasto medio por la visita al lago, destaca que cuanto mas alejado se halla el lugar de
origen de los encuestados, mayor es la cantidad de gasto diario por grupo, llegando a
duplicarse el gasto esperado de los individuos de la zona mas alejada, con respecto a
los de la zona 0.

Al respecto de la disposicidon a contribuir econédmicamente (algun tipo de impuesto)
para la conservacion del lago y sus valores, no son muchos los que indican su intencidn
positiva y que ésta sea de un gran valor. Algo que disminuye notablemente conforme
nos alejamos de las zonas mas proximas al lago.
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5.3. Conclusiones a la valoracion econdmica de los servicios ecosistémicos

En este trabajo se ha determinado el valor econdmico del Lago de Meirama (Cecebre,
A Corufia), tanto en su vertiente recreativa y ambiental, como en su faceta de
reservorio de agua potable para abastecer a la poblacién del area geografica mas
cercana. En el caso de los usos recreativos y ambientales, la aplicacion del método de
coste de viaje que hemos utilizado para obtener la correspondiente valoracién
constituye una importante contribucion que puede ser de gran interés, tanto para las
administraciones autondmica y municipal, como para los usuarios futuros del lago y las
empresas que potencialmente pudiesen proporcionar las actividades recreativas
declaradas de interés por los entrevistados.

La importancia de valorar econdmicamente un recurso natural como el lago de
Meirama radica en que es una forma de determinar la dimensién exacta de su papel
social en términos de los servicios que presta el ecosistema que representa. Ademas,
en un contexto en el que la mayor sensibilidad de la sociedad respecto a los problemas
ambientales supone una creciente preocupacion por la gestidon de bienes y servicios
ecosistémicos por parte de la administracidon publica, este trabajo puede servir de
instrumento de soporte y apoyo para el proceso de toma de decisiones en la gestidn
de un recurso ambiental como el lago de la mina de Meirama y sus alrededores. En
particular, puede ser un instrumento de suma utilidad para ayudar a la institucion
encargada de la gestion del mismo a decidir si destinar o no, y en qué cuantia, recursos
y programas para proteger el mencionado recurso.

La teoria econdmica del bienestar constituye el fundamento de la valoracion
monetaria de servicios ecosistémicos para los que no existen mercados tradicionales
en los que se puedan intercambiar. La valoracion de los usos recreativos y ambientales
del lago de Meirama mediante el método del coste de viaje se ha realizado bajo la idea
de que los gastos en los que incurre un visitante para desplazarse desde su domicilio
hasta el lago y poder consumir los correspondientes servicios recreativos vy
ambientales que ofrece corresponden a la maxima disposicidon a pagar que manifiesta
por dicho consumo. En la préctica esta técnica de valoracion utiliza informacion sobre
los gastos necesarios en bienes intercambiables en mercados tradicionales
(desembolso monetario por desplazamiento, coste que implica el tiempo de
desplazamiento y el tiempo de estancia, etc.) para valorar los bienes y servicios que no
se compran ni venden a través del mercado. Dichos servicios son, en este caso, los que
se refieren a los usos recreativos y ambientales del Lago.

En este contexto, el presente trabajo ofrece una revisién sintética de la literatura
sobre la economia del medio ambiente y la aplicacion del método de coste de viaje en
casos de estudio de espacios naturales de indole similar al lago de Meirama. Dicho
método ha demostrado ser un buen instrumento, de facil aplicacién y menor coste que
otros métodos alternativos, para la toma de decisiones de bienes ambientales. En
nuestro caso, hemos aplicado el método utilizando para ello la informacién
suministrada por un total de 1296 entrevistas realizadas a potenciales visitantes del
Lago.
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De los resultados derivados de las encuestas, cabe resaltar que el visitante medio del
lago de Meirama se desplazaria mayoritariamente en coche particular, con
independencia de la zona en la que vive, y realizaria una visita en jornada de ocio (fines
de semana), fundamentalmente acompanada de su familia, constituyendo un grupo de
visita que rondaria las 2-3 personas en su mayoria. En términos generales, los
visitantes permanecerian en el lago por un tiempo estimado promedio de 5 horas, y
aunque en su mayor parte realizarian una visita, también existen porcentajes
significativos de demanda de visitas de 2, 5y 7 dias.

Computando todas las zonas de generacion de demanda definidas, el método del
coste de viaje ha arrojado un valor econdmico del uso recreativo y ambiental del lago
de Meirama de 176,8 millones de euros. Adicionalmente, en caso de que el lago
ofreciese las actividades que mas se ajustasen a las preferencias declaradas por los
visitantes encuestados (vela, kayak, turismo rural, visitas guiadas), estos, ademas de
los gastos en los que tuviesen que incurrir para visitarlo, estarian dispuestos a pagar
(en caso de que se decidiese aplicar una cuota de entrada al lago) una cantidad
maxima de 59,76 millones de euros.

Por ultimo, hemos de tener en cuenta que, ademas del uso recreativo preferido por los
visitantes, estos reconocieron también que el lago de Meirama cumple otro tipo de
funciones ambientales como, por ejemplo, la conservacion de la biodiversidad de la
flora y la fauna, el mantenimiento de la calidad de agua y la regulacién del clima. En
este caso, los resultados de las encuestas permiten determinar que la cantidad
maxima que los visitantes estarian dispuestos a pagar para mantener intactas estas
funcionalidades (y, por ende, poder consumirlas) seria de 17,83 millones de euros.

Teniendo en cuenta los aspectos mencionados, el valor econdmico del Lago de
Meirama ascenderia a 254,4 millones de euros, mientras que el excedente del
consumidor en caso de que el acceso al mismo fuese gratuito seria de 71,59 millones
de euros. Si este valor econdmico lo complementamos con el papel del Lago como
reservorio de agua vy, por tanto, su valor econdmico como proveedor de agua potable y
de excelente calidad a los municipios de A Corufia y su zona metropolitana, entonces
el valor econémico total del Lago ascenderia a una cantidad situada entre 398,9
millones y 407,3 millones de euros.
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Valor econdmico del lago de Meirama segun el MCV 176.827.253,37
Disposicion a pagar por actividades preferentes 59.766.945,92
Disposicion a pagar por servicios ecosistémicos 17.828.969,96

Valor del agua del lago como variable flujo

Escenario 1: 14,5 hm3/aﬁo 20.950.735,10
Escenario 2: 24,0 hm3/aﬁo 29.407.119,84
Valor del agua del lago como variable fondo o stock 123.413.707,50

Valor econdmico total del lago de Meirama
Escenario 1: 14,5 hm>/afio 398.787.611,90
Escenario 2: 24,0 hm>/afio 407.243.996,60

Los resultados obtenidos de esta investigacion pueden ser de gran interés para arrojar
luz sobre la relevancia de los bienes ambientales y espacios naturales y la traduccion
de esta importancia a términos econdmicos, en un contexto de ausencia de mercados
tradicionales en los que poder intercambiar estos bienes y, por ende, medir su valor.
Esta informacion es, sin duda, importante tanto para los usuarios del Lago de Meirama
como para las empresas que, potencialmente, pudiesen proporcionar las actividades
recreativas declaradas de interés por los encuestados. Mas alla de la esfera privada, y
en un contexto en el que tanto la sensibilidad de la sociedad respecto a los problemas
ambientales como su preocupacion por la gestién de bienes y servicios ecosistémicos
son cada vez mayores, este trabajo puede constituir un importante instrumento de
apoyo para la toma de decisiones publicas en lo referente al proceso de gestidn,
conservacion y mejora de los recursos ambientales.
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6. Recomendaciones

Una vez presentadas las conclusiones relativas a la Valoracién econdmica de los
servicios recreativos y ecosistémicos del Lago de Meirama (A Corufia) cabe realizar una
serie de puntualizaciones al respecto. La presente valoracion tiene sentido para un
momento y unas circunstancias determinadas. Esto es, dada la situacion actual del
entorno y dadas las preferencias actuales de la poblacién que potencialmente podria
disfrutar de los servicios ecosistémicos. Esto significa que cualquier posible variacién
de los elementos de partida pueden hacer que el valor estimado pueda cambiar a lo
largo del tiempo.

Cabe recordar que el valor econdmico obtenido es un valor de referencia y no de
mercado, por lo que es susceptible de variaciones y no debe ser entendido como un
valor de negociacidn puro, sino una representacion del beneficio social que representa
la existencia de un entorno renaturalizado de la zona.

Dicho esto, efecto de las recomendaciones que se pudieran establecer a raiz de este
informe dependerdn en gran medida del uso que en el futuro se pueda o quiera
realizar de la zona y de la titularidad de la misma. En cualquier caso, la gestidén del area
en concreto pasaria por la modificacion del Plan General de Ordenacién Municipal de
Cerceda en lo referente a la catalogacion de la zona y los posibles usos del suelo. Todo
ello ademads dependeria de la posible inclusién de la zona en algun tipo de figura de
proteccion que pudiera establecerse a diferentes niveles administrativos superiores,
autondmicos o nacionales.

En cualquier caso y en lo que respecta a la conservaciéon de la biodiversidad presente
en la zona, no debemos olvidar que un aspecto resefiable tanto del lago como de las
zonas de la mina adyacentes es su aislamiento con relacion al libre transito de
personas y vehiculos. En este sentido, el papel del area controlada de la mina como
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refugio de muchas especies amenazadas es indiscutible. Especies particularmente
sensibles desde el punto de vista faunistico por sus especiales requerimientos
ecoldgicos, son precisamente las de mayor valor de conservaciéon y pueden encontrar
aqui el habitat adecuado para asentar poblaciones de un incalculable valor para el
estudio y divulgacion de los valores naturales. Pero si atendemos al interés social que
generan los espacios naturales en relacién con el esparcimiento y la cultura, a la
gestion armodnica de la biodiversidad de la antigua mina de Meirama pueden
asignarsele objetivos productivos y conservacionistas, como un valor anadido que
contribuya decisivamente al desarrollo patrimonial y cultural del Concello de Cerceda.

Una estrategia perfectamente viable y que pudiera tener una gran aceptacién social
seria la consideracion del lago de la mina y su drea circundante como un "sitio natural
de interese turistico" que, sin estar distinguido por ninguna figura de protecciéon o
reconocimiento nacional o autondmica concreta, si lo puede estar a nivel local por
tener un especial atractivo sus servicios ecosistémicos. En este caso, las
particularidades paisajisticas, naturales y tecnoldgicas del espacio de la mina y su
evolucion y recuperacion medioambiental justifican sobradamente una medida de tal
naturaleza.

Estas caracteristicas pueden contribuir a poner de manifiesto el valor econdmico
asignado en el presente estudio por parte de los potenciales visitantes, y contribuir
con ello al desarrollo del Concello de Cerceda y zonas limitrofes. A los potenciales
usuarios se les deberia ofrecer una infraestructura que les proporcione los servicios y
asesoramiento adecuados para facilitar su estancia, la interpretaciéon de los valores
naturales y el disfrute de los valores recreacionales.

Para mantener e incrementar el valor asignado, seria preciso la elaboracion de un plan
especial de gestion integrado de la zona en el que participasen todos los potenciales
actores involucrados, para poder establecer el destino final que se quiere para el lagoy
su zona circundante y el impacto que los posibles usos podrian tener.
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Anexos

8. ANEXOS

8.1. Anexo |. Listado de municipios incluidos en la zonificacion la demanda de
servicios ecosistémicos del lago de Meirama

Municipio Poblacion
A Corufa 243978
Oleiros 35013
Arteixo 31239
Cambre 24141
Culleredo 26938
Betanzos 12966
Ordes 12669
A Laracha 11295
Carral 6172
Abegondo 5533
Cerceda 5031
Tordoia 3522
Municipio Poblacion
Santiago de Compostela 95966
Ferrol 68308
Naron 39426
Ames 30544
Teo 18510
Sada 15150
Fene 13250
Santa Comba 9556
Pontedeume 8005
Brion 7590
Vimianzo 7378
Negreira 6911
Bergondo 6656
Coristanco 6426
Arzla 6211
Mifio 5832
Ponteceso 5703
Ares 5672
Malpica 5616
Guitiriz 5495
Mugardos 5335
Neda 5197
Oza dos Rios 5181
Zas 4756
O Pino 4653
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Cabana de Bergantifios 4446

Boqueixon 4291

Curtis 3980

Touro 3703

A Bafia 3645

Cabanas 3259

Laxe 3148

Paderne 2445

Boimorto 2111

Aranga 1982

Sobrado 1882

Irixoa 1369

Vilasantar 1275
Municipio Poblacion

A Estrada 20891

Morafa 19458

Vilalba 14487

Noia 14337

As Pontes 10399

Caldas de Reis 9830

Porto do Son 9389

Muros 8833

Silleda 8734

Padron 8581

Cee 7631

Melide 7488

Cedeira 6997

Valdovifio 6650

Outes 6606

Valga 6047

Camarifas 5486

Vila de Cruces 5435

Outeiro de Rei 5043

Vedra 5012

Muxia 4941

Cuntis 4794

Fisterra 4737

Rois 4657

Carnota 4170

Mazaricos 4087

Friol 3894

Barro 3746

Monterroso 3741

Palas de Rei 3554
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Lousame 3429
Catoira 3376
Dumbria 3085
Portas 3056
Pontecesures 3040
San Sadurniio 2944
Dodro 2853
Agolada 2507
Monfero 2019
Xermade 1943
Santiso 1672
Corcubion 1606
Rabade 1521

A Capela 1318
Moeche 1220
Toques 1196
Cerdido 1191

As Somozas 1160

m Resto de municipios de Galicia
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8.2. Anexo Il. Cuestionario realizado a los potenciales visitantes del Lago de
Meirama

Buenos dias/tardes. La Universidad de Santiago de Compostela (USC) esta realizando
una encuesta sobre el posible uso recreativo del lago de Meirama (A Corufia), que
forma parte del proyecto de investigacion “Evaluacion biofisica, econémica y cultural
de los servicios ambientales del Lago de Meirama”, financiado en concurso
competitivo por la empresa Gas Natural Fenosa. Usted ha sido elegido completamente
al azar y la encuesta es totalmente anodnima. Apreciamos sinceramente su
colaboracién y nos gustaria contar con su opinién. Por favor, tenga en cuenta que no
existen respuestas correctas o incorrectas. Para cualquier duda o sugerencia por favor
contactar con los Prof. Jacobo Feas o Sebastian Villasante
(Email: Jacobo.feas@usc.es, sebastian.villasante@usc.es, tel. 981563100).

Entrevistador: Fecha: N2 encuesta:

PREGUNTAS A POTENCIALES VISITANTES AL LAGO DE MEIRAMA

1. ¢Conoce las actividades de restauraciéon ambiental de la antigua mina de lignito de
Meirama? [ | SI[ | No. En caso negativo, mostrar fotos sobre el estado actual
del Lago.

2. ¢Visitaria el Lago de Meirama y sus aledafios? [ | SI[ | No

3. Considerando el estado actual del Lago y suponiendo que se permita el acceso
publico, équé actividades realizaria en el Lago de Meirama y sus aledafios?

[ ] Observar la naturaleza[ | Caminar/Senderismo | | Pescar [ | Hacer fotos/videos
[ ] Comer al aire libre [_] Andar en bicicleta[_] Otro:

4. iQué caracteristicas del Lago de Meirama le llevarian a elegirlo frente a otros
posibles espacios naturales alternativos?

|:| Belleza paisajistica |:| Biodiversidad |:| Calidad del agua |:| Proximidad |:|
Otro:

5. éCuanto tiempo dedicaria al conjunto de estas actividades al afio?
[ J1dia [ ]J2dias [ _]5dias [ ]7dias [ ] otro:
6. ¢Qué dia(s) de la semana seria(n) mds propicios para ello?
D Lunes-viernes D Fines de semana D Otro:

7. ¢Visitaria otras zonas ademds del Lago de Meirama? DSiD No. En caso
afirmativo, cudles:

8. éCudntos km estaria dispuesto a realizar para visitar el Lago de Meirama?
Kms

9. ¢Cémo viajaria hasta el Lago? |:| Coche particular |:| Otro medio:
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10. ¢Cuantas personas viajarian en esta visita (ademas de Usted)? [ | 1[ ]2-3[ ]
Otro: ___

¢Y cuantas menores de 18 afios? [ | 1[_] 2-3[_] Otro:

11. ¢Podria decirnos dénde se alojaria? [ ] Hotel [ ] Camping[_] Casa rural [ ]
Otro:

12. ¢Cudl seria su gasto promedio diario maximo durante su visita? €

13. Suponiendo que para acceder al Lago hubiese que pagar un precio de entrada
écual seria la cantidad maxima que estaria dispuesto a pagar? €

14. Por favor, valore de 1-5 su acuerdo o desacuerdo (1= totalmente en

desacuerdo; 5= totalmente de acuerdo): Estaria de acuerdo en ofrecer al publico
nuevos servicios de uso del Lago para aprovechar el estado actual del medio natural
si tuviera que pagar por usarlos?

[J1 [12 [13 (4 s
15. ¢Cuales de estos servicios le parecerian mas interesante?
|:| Turismo natural |:| Vela/kayak |:| Visitas guiadas |:| Otra (especificar):

16. En caso de que se ofreciesen las actividades que mdas se ajusten a sus
preferencias, ademas de los gastos en los que tuviese que incurrir, écual seria la
cantidad maxima que estaria dispuesto a pagar? €

17. Solo si da 0 en las preguntas 13 o 14, ipor qué motivo no esta dispuesto a
pagar?

18. Ademas del uso recreativo, ¢piensa que el Lago de Meirama cumple otro tipo
de funciones ambientales como la conservacion de la biodiversidad de la flora y
fauna, mantenimiento de la calidad del agua, regulacion del clima, etc.? |:| Si |:|
No

19. En caso afirmativo, éestaria dispuesto a contribuir econdmicamente para que
el Lago cumpla con todas estas funciones? [ ] Si[ | No

20. ¢Cudl seria la cantidad maxima anual con la que estaria dispuesto a contribuir?
€
21. éConoce algun drea natural similar al Lago de Meirama que le produzca un

nivel de satisfaccion similar? [ ] Si[_] No. Cudles?

éCudles ha visitado en los ultimos 12 meses?

INFORMACION SOCIOECONOMICA

22.  Edad:[ ]18-24 [ ]25-34 [ ]35-49 [ ]50-64 [ ]mas de 65
afos
23. Sexo: [_|Hombre [_] Mujer

24.  Estado civil: [ ] Casado/a [ ] Soltero/a [ | Separado/a [ ] Divorciado/a [ ]
Otro:
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25.  Nivel educativo: [ _|Sin estudios [ ] Educacién primaria [_] Secundaria [_]
Formacién Profesional [ ] Educacién Universitaria

26. ¢Qué numero de personas componen su hogar (incluido Usted)?
Y, écuantos son menores de 18 afios?

27. Actividad laboral: [ ]Asalariado [ ] Auténomo [_] Empresario [ ] Estudiante
[ ]Jubilado[ ] Parado [ ] Otro (especificar):

28.  ¢Cudl es el promedio de horas de su jornada laboral?:[ |8 hs[ | > 8 hs Otro:

29. ¢Cual es su renta familiar mensual (€)?: [ ]<900[ ]900-1500[ ] 1500-3000
[ ] mas de 3000 [ ] No sabe/no responde

30. ¢Pertenece a alguna organizacion ambiental (ONG, etc.) ?: Si |:| No |:|
31. Residencia habitual (indique el municipio):

32. Lugar de realizacién de la encuesta: [ | Calle[ ] Otro:___

33. Antes de finalizar, équé opina de la encuesta que acaba de contestar?

[ ] Demasiado larga
[ ] Dificil

|:| Interesante

|:| Formativa

[ ] Indiferente

Por favor, si tiene alglin comentario o sugerencia acerca de esta entrevista indiquelo al
entrevistador.

Muchas gracias por su desinteresada colaboracion
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8.3. Anexo lll. Residencia de los potenciales visitantes

Residencia (municipio) Numero % respecto del total
Baamonde 1 0,08%
Bergondo 1 0,08%

Bruselas 1 0,08%
Burgos 1 0,08%
Cangas 1 0,08%

Carballo 1 0,08%
Catoira 1 0,08%
Cecebre 1 0,08%
Coiroso 1 0,08%

Cérdoba 1 0,08%
Cuntis 1 0,08%

Dumbria 1 0,08%

Edimburgo 1 0,08%
Gondomar 1 0,08%
Granada 1 0,08%

Lalin 1 0,08%

Ledn 1 0,08%

Lleida 1 0,08%
Maceda 1 0,08%
Meirama (Cerceda) 1 0,08%
Mesia 1 0,08%
Moaia 1 0,08%
Mugardos 1 0,08%
Paris (es gallega) 1 0,08%
Pastoriza (Terra Cha) 1 0,08%
Pontedeume 1 0,08%
Portugalete (Viscaya) 1 0,08%
Redondela 1 0,08%
Ribadavia 1 0,08%

Riotorto 1 0,08%

Roibeira 1 0,08%
Santa Cruz 1 0,08%
Silleda 1 0,08%
Suiza 1 0,08%
Touro 1 0,08%
Vilaboa 1 0,08%
Vilarodis (Arteixo) 1 0,08%
Viveiro 1 0,08%
Xinzo (Ourense) 1 0,08%
Alicante 2 0,16%

[163]



Servicios Ecosistémicos del lago de la mina de Meirama.

Residencia (municipio) Numero % respecto del total
Barreiro 2 0,16%
Bertamirans 2 0,16%
Boqueixon 2 0,16%
Logrofio 2 0,16%
Madrid (es de Ferrol) 2 0,16%
Madrid (es de Santiago) 2 0,16%
Miiio 2 0,16%
Padroén 2 0,16%
Ponferrada 2 0,16%
Pontecaldelas 2 0,16%
Salamanca 2 0,16%
Santa Comba 2 0,16%
Tomiino 2 0,16%
Valencia 2 0,16%
Verin (Ourense) 2 0,16%
A Estrada 3 0,24%
Frades 3 0,24%
Inglaterra 3 0,24%
Laracha 3 0,24%
Ponteareas 3 0,24%
Bandeira, Silleda 4 0,32%
Bilbao 4 0,32%
Monforte de Lemos 4 0,32%
Oleiros 4 0,32%
Oroso 4 0,32%
Sada 4 0,32%
Baiona 5 0,40%
Noia 5 0,40%
Poio 5 0,40%
Vedra 6 0,48%
Barcelona 7 0,56%
Siglieiro 7 0,56%
Tui 7 0,56%
Abegondo 8 0,64%
Sarria 8 0,64%
Teo 10 0,80%
Nardn 11 0,88%
Culleredo 13 1,04%
Marin 16 1,27%
Muros 16 1,27%
O Pino 16 1,27%
Mondonedo 17 1,35%
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Residencia (municipio) Numero % respecto del total
Carral 18 1,43%
Cambre 25 1,99%
Cerceda 26 2,07%
Madrid 27 2,15%
Ames 31 2,47%
Vilagarcia de Arousa 37 2,95%
Arteixo 40 3,18%
Ourense 49 3,90%
Lugo 54 4,30%
Betanzos 56 4,46%
Vigo 68 5,41%
Ordes 76 6,05%
Ferrol 91 7,25%
Pontevedra 104 8,28%
Santiago de Compostela 131 10,43%
A Coruiia 156 12,42%
TOTALES 1256 100%
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